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INTRODUCCION

Hasta no hace mucho tiempo la competencia en materia de nacionalidad de los consules
argentinos en el exterior se encontraba limitada a la confeccion del acta de opcion de los
mayores de 18 afios nacidos en territorio extranjero, y del respectivo poder a favor del
letrado encargado de la tramitacion que debe efectuarse ante la Justicia Federal.- Sin
embargo, a partir de la sancion del Decreto 231/95 se amplia substancialmente su &mbito
de accion al otorgarseles la realizacion de las opciones de nacionalidad de los menores
de 18 afos, figura que se reglamenta por esa disposicion. Se trata de una reforma
sustancial de gran importancia, que también introduce un cambio en el aspecto formal al
crear una sistematica administrativa alternativa de la via judicial y de caracter obligatorio
cuando los menores se encuentran en el exterior.- Asi, la tramitacion de la nacionalidad
argentina por opcion de los menores de 18 afos, hijos de argentino/a nativo/a, ha pasado
a ser una actividad propia de los Coénsules argentinos, reglada por el decreto antes
mencionado y las directivas cursadas por la Direccion General de Asuntos Consulares del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Es en el desarrollo de esta tarea que se han ido planteando cuestiones que requerian
definiciones aptas para unificar criterios en la materia y armonizar el accionar de las 120
representaciones consulares con que cuenta nuestro pais. De esta manera, se pudo
constatar la vastedad del tema referido a la nacionalidad argentina, las evidentes
falencias de una legislacion que data de 1869 y consecuentemente la necesidad de abrir
el debate para que los diversos sectores vinculados al mismo tales como el universitario,
el Poder Legislativo, el Poder Judicial, la Procuracion General de la Nacion y los
organismos del Poder Ejecutivo concernidos - la Direccion Nacional de Migraciones, el
Registro Civil de la Ciudad de Buenos Aires, el Registro Nacional de las Personas, el
Colegio de Escribanos de la Ciudad de Buenos Aires -, entre otros, pudieran hacer su
aporte institucional, o personal por parte de los funcionarios, legisladores, jueces o
académicos interesados en esta temética.

Asi naci6 esta idea de organizar las Primeras Jornadas sobre el Régimen Juridico de la
Nacionalidad Argentina a iniciativa de la Direccion General de Asuntos Consulares y del
Instituto del Servicio Exterior de la Nacion, que contd con el apoyo de las autoridades de
la Cancilleria.

Tanto las ponencias presentadas, el debate que tuvo lugar dentro de la Mesa Redonda
gue se incluyd como parte de las Jornadas -destinada a tratar las eventuales reformas a la
ley 346 y a su reglamentacion-, como las disertaciones realizadas por los Consules
extranjeros acreditados en la Ciudad de Buenos Aires comentando los respectivos
regimenes regulatorios de la nacionalidad en sus paises, constituyen un sélido aporte a la
tematica que nos ocupa. La Cancilleria argentina, gracias al apoyo del Dr. Lelio Marmora,
Representante Regional para el Cono Sur de la Organizacion Internacional para las
Migraciones, ahora y por este medio pone a disposicion de las autoridades y publico en
general de nuestro pais, esta contribucion a la tarea de lograr crear las bases doctrinarias
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para encarar la reforma de la ley 346. Sin desconocer que ésta ha cumplido muy bien su
mision de regular el acceso a la nacionalidad argentina durante casi 134 afios - con
algunas interrupciones - no puede dejar de advertirse que parece llegado el momento de
contemplar también los datos que emergen de una realidad sociopolitica diferente, que
sin duda tendran su influencia en la elaboracion de una normativa actualizada y
armonizada con las tendencias vigentes en el derecho comparado en materia de
nacionalidad que nuestro pais necesitara encarar en un futuro cercano.

Direccién General de Asuntos Consulares
Instituto del Servicio Exterior de la Nacién



PALABRAS DE APERTURA DE LAS PRIMERAS
JORNADAS SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LA
NACIONALIDAD ARGENTINA A CARGO DEL MINISTRO
RAUL H. MARTINEZ CAMADRO, DIRECTOR GENERAL DE
ASUNTOS CONSULARES, MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, COMERCIO INTERNACIONAL Y CULTO.-

Sefiores invitados especiales, distinguidos participantes designados, autoridades de esta
Cancilleria, Sefiores Consules Extranjeros acreditados, Sr. Director del Instituto del
Servicio Exterior de la Nacion, estimados colegas y alumnos, Sefioras y Sefiores.

Al dar inicio a estas Primeras Jornadas Sobre el Régimen Juridico de La Nacionalidad
Argentina quiero agradecer la presencia de todos ustedes: conferencistas, panelistas,
ponentes, cénsules acreditados en Buenos Aires, colegas y publico en general que
respondieron con tanto entusiasmo a esta convocatoria. Debo destacar también el apoyo
y la buena predisposicion del Instituto del Servicio Exterior de la Nacion y de su Director el
Embajador Sanchis Mufioz, quien acompafo con interés nuestra iniciativa.

Proponer un tema y un tiempo de reflexion no es hoy una tarea sencilla.

La realidad opera sobre nosotros con una urgencia tal que pareciera dejar poco espacio
a la reflexion. Paradojalmente, esa realidad acuciante nos impuls6 a generar este
encuentro.

No es casual que la Direccion General de Asuntos Consulares haya hecho suyo este
tema. Ustedes saben que esta Direccidén es un amplio centro de observacion. Fuera del
territorio nacional, a través de sus oficinas consulares. Y dentro, como vaso comunicante
entre las distintas instituciones de la administracion publica nacional, municipal, provincial,
las entidades educativas, religiosas, deportivas, la actividad privada.

Es justamente desde esa situacion de observatorio que comenzamos a percibir la
necesidad de estudiar el tema que hoy nos ocupa.

Los interrogantes surgieron de distintos angulos: de los consulados donde, como
sefialamos antes, recurren los ciudadanos en el exterior; los alumnos del Instituto del
Servicio Exterior que cursan la catedra de Teoria y Practica Consular, y de otras
dependencias del propio ministerio.

Todas estas sefiales evidenciaban que los efectos de la globalizaciéon y de las ultimas
oleadas migratorias argentinas habian instalado al régimen juridico de la nacionalidad en
el centro de la realidad. Otorgarle la nacionalidad argentina al hijo de un argentino nacido
en el exterior no es un mero acto administrativo de documentacion, sino que implica darle
una forma manifiesta de pertenencia a nuestra cultura, a nuestra historia.



Esta cuestion que advertimos como fundamental merecia ser estudiada desde odas las
perspectivas posibles. Para ello invitamos a legisladores, magistrados, funcionarios del
Poder Judicial y de la Procuracion General de la Nacién, abogados, escribanos, docentes
universitarios y miembros del Servicio Exterior de la Nacion.

Brevemente esta es la génesis de esta convocatoria que abarca distintos sectores de la
actividad nacional comprometidos a servir con responsabilidad a sus conciudadanos en
un asunto tan medular y tan vigente.

Antes de concluir estas palabras quisiera destacar la tarea que con gran dedicacion y
solvencia intelectual desarrollo el Director de la Unidad de Normativa Consular, Ministro
José Maria Trillo, quien, con un grupo de colaboradores, ha llevado adelante la
organizacién de estas reuniones.

Seran dos jornadas intensas de trabajo las que nos aguardan, conferencias, presentacion
de ponencias, mesas redondas a las que auguramos el mejor de los resultados. Por tal
razén no debo extender por mas estas palabras inaugurales.

Sefioras y sefiores, gracias por su presencia. Y vayamos a las cosas.



PALABRAS DE APERTURA DE LAS
PRIMERAS JORNADAS SOBRE EL REGIMEN JURIDICO
DE LA NACIONALIDAD ARGENTINA A CARGO
DEL EMBAJADOR SANCHIS MUNOZ, DIRECTOR DEL
INSTITUTO DEL SERVICIO EXTERIOR DE LA NACION

El Instituto del Servicio Exterior de la Nacion da la bienvenida a los participantes de este
encuentro sobre el régimen juridico de la Nacionalidad.

Lo hace en el convencimiento que abordamos un tema de especial interés para todos
aquellos que en razon de nuestras respectivas competencias venimos a constituir
instancias de aplicacion del mismo.

Los primeros afios del milenio nos enfrentan a circunstancias mundiales, regionales y
locales que nos llevan a pensar que resulta doblemente util y trascendente el analisis, la
revision y también la reafirmacion de la vigencia del espiritu y letra de la ley aplicable en la
materia, siempre que su texto y contenido respondan a los planteos que nos formula este
presente, un tanto distinto a la idea y a la practica que hemos incorporado los argentinos a
través de los afios.

El tema de la nacionalidad y su régimen juridico no constituye un cuerpo cristalizado, sino
renovable, y es de desear que lo sea en la medida en que a la luz del sefialado proceso
de andlisis y debate se siga procurando que corporice el instrumento juridico idéneo para
dar respuestas validas a demandas que, por originarse en situaciones y hechos humanos
son, en estos dias de especial dinamica, planteos cambiantes y nuevos.

Y en esto, nuestro compromiso debe proyectarse desde la diaria responsabilidad de
cumplir y hacer cumplir el régimen juridico vigente, hacia el estudio y analisis de su
contenido en funcion de la necesidad de que su ejecucién no vaya en desmedro de la
observancia de los principios que en materia de nacionalidad e inmigraciébn consagra
nuestra constitucion nacional los que, como nuestra propia historia lo indica, constituyeron
los basamentos filoséficos, morales vy juridicos del crecimiento de la Republica Argentina.

Hoy, los requerimientos emergentes de una nueva realidad migratoria constituyen sin
lugar a dudas un verdadero estimulo y un desafio para legisladores, juristas, magistrados,
funcionarios de la direccion nacional de migraciones y por supuesto para los
diplométicos.

Estamos convencidos de que estas jornadas que hoy se inician habran de constituirse en
una suerte de foro que reunira periodicamente a los encargados de aplicar la normativa
legal con el conjunto de especialistas en las distintas disciplinas vinculadas a la
problematica de la nacionalidad.



Tal como en el resto de los paises de la comunidad internacional, en la Argentina la
funcion consular constituye uno de los pilares y fundamentos de la existencia y actividad
de su servicio exterior.

En tal sentido y a partir de la experiencia vivida por cada uno de los funcionarios que
componen nuestro cuerpo podemos afirmar que la tarea consular al tiempo que constituye
una altamente honrosa responsabilidad, la de servir a nuestros compatriotas en el
exterior, es asimismo una tarea que nos permite a diario re - encontrarnos con nuestra
patria, nuestros compatriotas y eso, lo digo a nuestros invitados de otras éareas, la
convierte en una fuente permanente de energia y motivacién en nuestra tarea.

Ha transcurrido mucho tiempo desde el dictado de la ley 346 del afio 1869 que establecid
el régimen de naturalizacion de aquellos inmigrantes, en su mayoria italianos y espafioles,
gue llegaron a nuestra tierra con el aporte de su trabajo y voluntad de progreso.

Fueron recibidos por un pais joven, abierto al extranjero y dispuesto, como lo muestra el
entonces régimen de nacionalidad y la jurisprudencia sentada por nuestros tribunales, a
incorporarlo a nuestra sociedad con el pleno goce de los derechos civiles
correspondiente a la condicion de ciudadano de la republica.

A mas de un siglo de dictada dicha ley, los argentinos de hoy constatamos que muchos
de nuestros compatriotas, descendientes de aquellas oleadas migratorias, han
comenzado a recorrer el camino inverso al transitado por sus ancestros.

Seguramente no pocos de los aqui presentes habran visitado la casa de los marineros “
the sailor's home” a fin de consultar el banco de datos que contiene los manifiestos de
pasajeros correspondientes a los buques que ingresaron al puerto de Buenos Aires a
partir de la década de 1880, con la esperanza, frecuentemente realizada, de encontrar en
ellos a sus bisabuelos o abuelos. Se trataba, hasta hace algunos afos, de una inquietud
gue respondia a un interés por cierto muy legitimo: el de conocer nuestros origenes.

Hoy, la visita a dicha institucion obedece, en la mayoria de los casos, a la intencién de
reunir documentacion probatoria de la nacionalidad de nuestros antepasados para
utilizarla como sustento juridico que permita a los recurrentes acceder a la nacionalidad
de paises extranjeros.

Pero si esta realidad nos duele, no por ello debemos omitir que la Argentina sigue siendo
un destino y la esperanza de un futuro prospero para no pocos nacionales de otros paises,
particularmente de nuestras naciones hermanas de Sudamérica, como lo demuestran las
estadisticas sobre presentaciones de solicitudes de naturalizacion, y sobre la realidad de
muchos hijos de inmigrantes que nacen en nuestro pais y consecuentemente adquieren la
nacionalidad en ese mismo instante.

Como podemos advertir, hay mucho por analizar, discutir y hacer en el campo de la
tematica a desarrollarse en estas jornadas y si me permiten, quisiera expresar a modo
personal, mi certeza de que el aporte de todos los participantes y expositores del ciclo
sera de gran valia.
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PARTE A

PONENCIAS ACADEMICAS
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EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL
Y LA NACIONALIDAD ARGENTINA ADQUIRIDA

Conferencia a cargo del Dr. JOSE MARIA MEDRANO
Fiscal General en lo Civil y Comercial Federal
y en lo Contencioso administrativo Federal

1. EL MINISTERIO PUBLICO FISCAL

Lo que sea el Ministerio Publico Fiscal entre nosotros resulta de un precipitado historico
en el que se entremezclan criterios organicos y funcionales; tal precipitado histérico fue
incluyendo diversos 6rganos, funciones y cometidos de distinta indole, muchas veces con
un no muy claro fundamento normativo, lo cual exigi6 a la hora de establecer una
legislacion sistematica sobre la base de nuevas normas constitucionales, atenerse a las
propias experiencias y habitualidad juridicas. Tales diversas especies de funciones y
cometidos estdn de alguna manera unificados porque siempre de alguna manera
comportan: a) una funcion requirente y de control (pretensiones, peticiones, oposiciones a
éstas, facultades investigativas, segun los casos, etc.); b) realizada fundamentalmente
ante los tribunales judiciales; c) orientada a necesidades y fines en los que esta
comprometido el interés y el orden publicos; d) funciones y cometidos en las que debe
primar un criterio imparcial -la parte imparcial, de que hablaba Carnelutti: aspecto
ambiguo que aparece en los miembros del Ministerio Publico, que obran como la parte,
pero estan hechos como un juez, hacen lo que hace la parte, pero actian por razones
semejantes a aquellas por las que actla el juez.

Por lo que hace a la insercién institucional, esto es, en lo que atafie a un aspecto
fundamentalmente organico, en la Republica Argentina existieron distintas soluciones a
los problemas aludidos: en tanto que en el derecho publico provincial predominé casi
unanimemente el criterio “judicialista”, que sigue ahora la ciudad de Buenos Aires, en el
orden nacional de transité del “judicialismo” al “ejecutivismo” para arribar a una solucién
de tipo "extrapoder”, aunque no esta claro que quiere decirse con ello, pues cuando
inicialmente se adujo la existencia de extrapoderes en nuestro régimen constitucional se
penso en érganos y funciones que no eran el Poder en cuyo ambito existian, pero que si
tenian su sede ese Poder: tal el caso de los ministros del Poder Ejecutivo que no son el
Poder Ejecutivo, pero si estan y actian en él. Hasta la reforma constitucional de 1994,
entre nosotros nadie pensd en un érgano extrapoder que no estuviera en el &mbito de
alguno de los Poderes de la famosa triada: el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, el
Poder Judicial. Sin embargo ésta parece ser la situacion actual del Ministerio Pablico en
sus dos ramas, fiscal y de la defensa publica, sin que el asunto esté hasta ahora suficiente
clarificado, por lo que se trata de una situacion in fieri, que se esta haciendo y
construyendo en la experiencia cotidiana.
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Tal vez algo del desconcierto que produce todo ello deriva de una insuficiente Teoria del
Estado, que no siempre ha distinguido nitidamente realidades distinguibles: el Estado-
sociedad, el Estado-gobierno, el Estado-Poder Ejecutivo, el Estado-Administracion
Publica, al Estado-Fisco; ¢a qué Estado defiende al Ministerio Publico?. Seguramente a
lo que puede llamarse "sociedad civil* como distinguida del Estado gobierno y sector
publico.

Sea de ello lo que fuere, en el derecho positivo argentino el nuevo articulo 120 de la
Constitucion Nacional establecido en la reforma constitucional de 1994 marc6 un punto de
inflexion, pues reaparecio en el texto expreso de la Constitucion Nacional el Ministerio
Puablico, que habia desaparecido en la reforma de 1860, en cuya oportunidad se modificd
lo atinente a la composicién de la Corte Suprema que en la redaccion del 53 incluia a
“nueve jueces y dos fiscales”.

En lo que ahora interesa, el citado ARTICULO 120: de la Constitucion Nacional establece:
“El Ministerio Publico es un drgano independiente con autonomia funcional y autarquia
financiera, que tiene por funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la
legalidad, de los intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas
autoridades de la Republica”.

Estos principios constitucionales fueron reglamentados mediante la ley organica del
Ministerio Publico n° 24.946, cuyo articulo 1° reitera que El Ministerio Publico es un
organo independiente, con autonomia funcional y autarquia financiera, que tiene por
funcion promover la actuacion de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses
generales de la sociedad. Alli mismo se dispone que ejerce sus funciones con unidad de
actuacion e independencia, en coordinacion con las demas autoridades de la Republica,
“pero sin sujecidon a instrucciones o directivas emanadas de 6rganos ajenos a su
estructura “, punto este ultimo relevante y acorde con la palabra “coordinacion” que
aparece en el texto constitucional, “coordinacion” ciertamente ajena a toda idea de
“subordinacion”.

Ademas, entre las funciones del Ministerio Publico, el articulo 25, inciso Il, de la misma ley
incluye la de “Intervenir en todos los procesos judiciales en que se solicite la ciudadania
argentina”. Con este articulo aparece por primera vez una disposicion legal expresa de
caracter general sobre la actuacion del Ministerio Publico en las aludidas cuestiones, lo
cual coincide con lo indicado en el articulo 120 de la Constitucién, cuyo principios fueron
repetidos y desarrollados en el Articulo 41, inciso a) de la ley citada, que encomienda a
los fiscales asegurar el respeto al debido proceso, la defensa del interés publico y el
efectivo cumplimiento de la legislacion.

Parece claro que todo ello resulta acorde con la importancia social de la nacionalidad y
de la ciudadania, pues siempre se requirié la intervencion del Ministerio Publico Fiscal
cuando se tuvo en mira el cuidado de intereses institucionales notorios, como resulta de la
doctrina de la Corte Suprema segun la cual debe actuar ante ella el Procurador General
de la Nacién cuando priva un interés de caracter institucional que, en modo alguno, puede
considerarse equivalente al interés econdmico del Fisco (Fallos: 306: 114 y 227. entre
otros).
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Desde luego que aun antes de la reforma constitucional de 1994 y de la consiguiente ley
de Ministerio Publico existian normas dispersas que establecian la correspondiente
intervencion de los fiscales en materia de nacionalidad y ciudadania.

Asi, en el Titulo IV “De los derechos politicos de los argentinos” articulo 9 de la ley de
ciudadania n° 346 ( texto segun ley 20.835, articulo 1°.) se dice: “ La rehabilitacion del
ejercicio de la ciudadania se decretara de oficio por el juez electoral , previa vista fiscal,
siempre gue la cesacion de la causal habilitante surja de las constancias que se tuvieron
al disponerla. De lo contrario, solo podré considerarse a peticion del interesado”.

En el Titulo V “Disposiciones generales” articulo 11 de la propia ley 346 (texto segln la ley
24.951) se establece: “Asimismo , una vez recibida la peticion, ordenaran la publicacion
de edictos por dos dias en un periédico de circulacion en la jurisdiccion del domicilio real
del peticionante, conteniendo claramente los datos de la solicitud, a fin de que cualquier
persona quede facultada para deducir oposicion fundada contra la concesion del
beneficio, la que seréa resuelta previo dictamen del Ministerio Publico interviniente “.

En la Ley 16.569/64. sobre nacionalidad de los hijos de argentinos, nacidos en el
extranjero durante el exilio de sus padres se dispone: Articulo 3°.- El juez federal, previa
informacion sumaria, e intervencién fiscal , dictara sentencia y librara oficios y exhortos
para su inscripcion en las oficinas y registros correspondientes.

A su vez, el decreto reglamentario n° 3213/84, en su articulo 15; establece: “Los
organismos mencionados en el art. 5° del presente decreto y los consules argentinos
actuantes en el exterior estaran obligados a denunciar ante la Camara nacional Electoral
los casos de que tuvieren conocimiento que estén comprendidos en el art. 8° de la ley 346
0 que en la obtencion de la ciudadania por opcién, por naturalizacién o por aplicacién de
la ley 16.569, hubiere mediado fraude por ser falsos los hechos invocados para su
obtencidn, a efectos de proceder a su anulacion, debiéndose en la denuncia determinarse
con precision la causa a la vez que acompafiar la prueba que la justifique.

“La denuncia ser& pasada al procurador fiscal para que asuma la calidad de parte
en el juicio. La accion también podra ser iniciada de oficio por el mencionado
funcionario”.

Quiere decir que, aun antes de la actual ley de Ministerio Publico, la intervencion de los
fiscales estaba prevista en forma expresa, aunque preferentemente sélo para aspectos
especificos. Empero, aunque no mediara norma expresa, la intervencion fiscal era
siempre pedida con arreglo a los principios generales de interés institucional y bien
publico ya mencionados.

Ahora bien, en el propio texto de las normas juridicas vigentes aparece un problema
semantico, de los tantos que surgen en el lenguaje corriente e incluso en la terminologia
técnica de las mas diversas disciplinas.

Se trata de la polisemia o multivalencia que afecta a los vocablos “nacionalidad” y
“ciudadania”. Sabido es que se llama polisemia en linguistica a la pluralidad de
significados de una palabra o de cualquier signo linguistico y, también, a la pluralidad de
significados de un mensaje, con independencia de las naturaleza de los signos que lo
constituyen.

14



Es notorio que vocablos, locuciones y frases como ciudadania, ciudadano, “naturalizacién
y nacionalidad con sujecion al principio de nacionalidad natural y por opcién en beneficio
de la argentina” (texto actual del articulo 75 inciso 12 de la Constitucion, que reemplaza al
antiguo texto del articulo 67 inciso 11, que decia “naturalizacion y ciudadania, con sujecion
al principio de ciudadania natural”), son empleados en nuestro derecho positivo con
diversos sentidos no siempre idénticos, lo cual nos pone en presencia de un nitido caso
de polisemia. A titula de ejemplo digamos que:

La Constitucion emplea el vocablo ciudadano muchas veces, con sentidos
diversos: "ciudadano de cada provincia ", en el articulo 8°, atinente a la igualdad
de “todos los derechos, privilegios e inmunidades” que existan en cada provincia
Yy que sean, precisamente, inherentes al titulo de “ciudadano "; "hijo de ciudadano
nativo (se supone argentino nacido en el pais), habiendo nacido en pais
extranjero” en el actual articulo 89, referido a los requisitos para ser elegido
presidente o vicepresidente de la nacion; “ciudadano argentino” y "ciudadano por
naturalizacién”, en el articulo 21, que establece la obligacion de “armarse en
defensa de la Patria y de esta constitucion”. El articulo 20 dispone que “los
extranjeros gozan en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles del
ciudadano”, como se ve, aqui se habla de "ciudadano" a secas, pero parece
referirse al habitante argentino. El actual articulo 36 confiere a “todos los
ciudadanos... el derecho de resistencia contra quienes ejecutaren los actos de
fuerza enunciados en este articulo”.

En tren de clasificar la aludida diversidad de significaciones, creo que puede tomarse a la
palabra nacionalidad y sus derivados en sentido amplio, en tanto que la voz ciudadania y
sus derivados tienen dos distintos alcances: a) un sentido mas amplio, que lo convierte en
sinbnimo de nacionalidad, como parece ser el caso de la ley 346 hoy vigente y b) un
sentido mas propio y restringido, segun el cual la ciudadania confiere determinados
derechos politicos, como parece ser el caso de los articulos 48 y 55 de la Constitucion
nacional, que establecen respectivamente requisitos para ser elegido diputado o
senador. En la interpretacién de las distintas disposiciones hay que tener en cuenta lo
dicho y, asi, donde en la Ley de Ministerio Publico se dice “ciudadania”, hay que entender
tal expresion, a mi parecer, en su sentido amplio, es decir, como equivalente a
“nacionalidad”, aunque también pueda referirse a “ciudadania” en sentido restringido
cuando se hallen comprometidos ciertos derechos politicos.

Ahora bien, en atencién al tema que en este momento nos ocupa, hemos de tomar las
voces “nacionalidad” y “ciudadania” como sindnimos, y usar preferentemente para mayor
claridad solo la palabra “nacionalidad”,

En cuanto a las especies o variedades de nacionalidad, hay que recordar los distintos
criterios para discernirla, a saber: en primer lugar, el ius solis y el ius sanguinis. En la
Republica Argentina prevalece el ius solis y, segun esto, cabe distinguir: a) la
nacionalidad natural, es decir, en principio y con algunas excepciones, aquella propia de
los nacidos en la Republica Argentina, b) nacionalidad argentina por opcion, propia de los
hijos de argentinos que habiendo nacido en pais extranjero optaren por la nacionalidad de
origen, lo cual presenta una casuistica peculiar, segun que el o los padres sean argentinos
nativos, argentinos por opcién o argentinos por naturalizacion, que se trate de un: hijo
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adoptivo de padres argentinos, o que se trate de menores, etc.) nacionalidad argentina
por naturalizacion. En el primer caso, lo natural de la nacionalidad resulta del hecho del
nacimiento, en tanto que en los otros dos casos debe mediar una manifestacion de
voluntad con arreglo a pautas normativamente exigidas.

En esta disertacion interesan fundamentalmente la nacionalidad por opcién y la
nacionalidad por naturalizacion, y la intervencion del Ministerio Publico Fiscal en los
tramites judiciales necesarios para adquirir la nacionalidad de dichas maneras. En este
punto deben quedar fijados de antemano dos principios que, aunque alguno de ellos
puede parecer obvio, han dado lugar a algunas dificultades y desinteligencias,

En primer lugar, en estos casos, el Ministerio Publico Fiscal no decide, sino que, en
cumplimiento de sus funciones propias, requiere y controla; los que deciden son los
jueces y a ningun fiscal se le ha ocurrido nunca invadir las potestades que en esta materia
tiene el Poder Judicial de la Nacion. Esto, como quedo de alguna manera dicho, es obvio,
aunque en ciertos casos surgié la suspicacia de que las instrucciones de la Procuracién
General de la Nacion dirigida a los fiscales pudiera tener algun efecto vinculante para los
magistrados judiciales, lo cual, ciertamente, insisto, no tienen, ni hubieran podido tener ni
jamas se pretendi6 que tuvieran.

En segundo lugar, en estos casos el Ministerio Publico Fiscal no litiga en lo que atafie al
otorgamiento de la nacionalidad ni en los casos de opcion. No litiga pues, para decirlo
con palabras del Diccionario de la Real Academia Espafiola, no pleitea, ni disputa en
juicio sobre algo, ni alterca, ni contiende. Sélo requiere, controla y colabora en nombre de
la legalidad y de los intereses generales de la sociedad. Distinto puede ser el caso
cuando se trata de retirar la nacionalidad conferida. Pero en los tramites de adquisicién
de la nacionalidad por naturalizacion o por opcién nos hallamos ante supuestos de
jurisdiccion voluntaria, no contenciosa, y de lo que se trata es de que todos, peticionarios,
funcionarios administrativos, fiscales, jueces, converjan en sus esfuerzos para que se
obtenga algo que, en rigor, no es una sentencia judicial que dirima un conflicto, sino un
acto administrativo o, mejor, un verdadero acto de gobierno, para decirlo con palabras de
quien es autor de una obra tal vez no superada sobre jurisdiccion federal, el doctor Jorge
Gondra. Adelanto que es necesario insistir sobre el punto porque la competencia de los
jueces federales que deciden en estos asuntos es primordialmente contenciosa. Asi
resulta del articulo 12 de la ley 27, segun el cual la justicia federal “Nunca procede de
oficio y solo ejerce jurisdiccion en los casos contenciosos en que es requerida a instancia
de partes”. Ante esta circunstancias, puede ocurrir que quienes actian en el mentado
fuero federal, habituados a lo contencioso, no perciban lo que en estos supuestos hay de
voluntario, de coordinacion y de convergencia de voluntades.

2. NATURALIZACION

Debo reiterar nuevamente que el otorgamiento de la nacionalidad argentina no comporta,
en rigor, un acto jurisdiccional que dirima un conflicto entre partes. Como se ha indicado
antes de ahora, se trata de un acto administrativo -0, incluso, como también se ha dicho-
de un "acto de gobierno" que, al decir de Gondra, "se ha atribuido al Poder Judicial por
las garantias que ofrecen las personas que lo integran” (Jorge M. Gondra, "Jurisdiccion
Federal", pag. 90).
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En este punto, creo pertinente incluir una algo extensa cita del mismo Gondra, cuya
autoridad presta mayor fuerza a la argumentacion aqui ensayada. Dice este autor; a partir
de la idea de que en el otorgamiento de una “carta de ciudadania” no existen —en
principio- controversias de fondo:. “Por parte del solicitante, es un acto voluntario en que
pide la gracia de la ciudadania, por parte del Estado, es igualmente otro acto voluntario en
gue accede o niega el favor solicitado. En realidad no se trata de un procedimiento
judicial sino mas bien de un acto de gobierno que ha sido atribuido al Poder Judicial por
las garantias que ofrecen las personas que lo integran. La Suprema Corte de Estados
Unidos, donde lo mismo que entre nosotros es la justicia federal la que concede las cartas
de ciudadania, ha dicho al respecto: “Si bien es cierto que el procedimiento de
naturalizacion de un extranjero es, en cierto sentido, un procedimiento judicial llevado ante
un tribunal y que es materia de su competencia, ello no es en forma alguna un
procedimiento contradictorio. Es el extranjero que solicita ser admitido, que hace la
necesaria aclaracion, que aduce las pruebas requeridas y que abjura y renuncia de la
nacionalidad de origen, todo como condiciones precedentes para su admision como
ciudadano de los Estados Unidos...Razones como las expuestas, nos inducen a negar al
certificado de naturalizacion obtenido “ex parte” en la forma ordinaria, todo efecto
definitivo con respecto a la sociedad. Tal certificado, inclusive “la sentencia” en que esta
basado, es en su esencia un instrumento que otorga privilegios politicos, que queda
librado como las demas concesiones publicas, a ser revocadas, siempre que se
compruebe que han sido ilegal o fraudulentamente obtenidas. Es, en este respecto,
estrechamente analogo a la concesiones publicas de tierras o del derecho exclusivo para
hacer, usar y vender una nueva y practicable invencion” Jorge M. Gondra , op.cit.,
ibidem).

Queda asi suficientemente puntualizado que no media en este tipo de proceso un "pleito”
o "litigio" entre el peticionario y los miembros del Ministerio Publico. Estos deben cumplir
su deber de peticionar la estricta observancia de las normas en vigor, sin que sea
necesario manifestar alguna sospecha en cada caso acerca de la existencia de
procedimientos irregulares.

De todas maneras, son de publico y notorio conocimiento los inconvenientes suscitados
en este tipo de tramite, lo cual condujo a la Procuracion General de la Nacion a dictar las
Resoluciones N° 38/92, 16/95 y la instruccién del 10 de mayo de 1995, cuyo considerando
muestra la existencia de los aludidos inconvenientes.

Asi, en la Resolucion 38/92 se dice que se han iniciado en distintas jurisdicciones,
investigaciones motivadas en el incumplimiento de las formalidades requeridas en el
proceso para la concesién de la ciudadania argentina (ley 346 y decreto 3213/84
reglamentario de la ley 23.059); que dichos incumplimientos, ya fuere que obedecieren a
propositos deliberados o resultaren fruto de falsedad en los datos recogidos en los
respectivos procesos, dado su caracter de multiplicidad y por afectar intereses vitales de
la Republica, hacen indispensable el impartir instrucciones generales a los miembros del
Ministerio Publico que intervengan, segun las respectivas instancias, en la tramitacion de
dichas causas, y que, a tal fin, resulta indispensable que los fiscales sean impuestos de la
necesidad de efectuar un minucioso control de la legalidad de tales procesos, exigiendo
que los mismos sean sometidos a tramite personalisimo- conforme surge de su propia
naturaleza- y para los casos de excepcion (atento a la prevision del art. 2° del decreto
3213/84), se exija ratificacion ante el tribunal del mandato especial otorgado al
representante, de ser ello posible; ademas, de la misma forma, deberan velar a fin que la
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tramitacion de los oficios que requiere el art. 5° del mismo decreto, sea efectuada
directamente por el Tribunal, sin intervencién de la parte solicitante.

Y en la respectiva parte resolutiva se dispone:

"l.-Impartir instrucciones generales a los sefores Fiscales, que intervengan en la
tramitacion de las solicitudes de otorgamiento de la ciudadania argentina, a fin que sean
extremadas las medidas de control de legalidad en los procesos tramitados segun la ley
346y decreto 3213/84, y para que especialmente requieran:

“1.- El cumplimiento del caracter personalisimo de la presentacion.

“2.- Que el diligenciamiento de los oficios previstos en los articulos 5° y 6° del decreto
3213/84, se realice directamente por el tribunal, sin participacién del solicitante.

“3.-Que, por parte del juzgado interviniente, se haga aplicacion de la prevision del
apartado tercero, segundo parrafo , del articulo 51 del Cédigo Penal, con fundamento en
la necesidad concreta del conocimiento del antecedente como elemento de prueba
indispensable para efectuar la valoracion de la aptitud para obtener la ciudadania; si no ha
mediado el expreso consentimiento del solicitante para la obtencién de la informacion
referida en dicho dispositivo legal.

“4.-Los informes previstos en el art. 5 del Decreto 3213/84, "a cualquier reparticion
publica, privada o a particulares" (bancos, establecimientos de ensefianza, comercios,
oficinas impositivas, emisoras de tarjetas de crédito o pagos, encuestadoras, etc.), de tal
forma de obtener prueba corroboratoria de los extremos invocados por el solicitante, ain
cuando estos estuvieren certificados por organismos oficiales; en particular los relativos a
domicilio, en cuanto al mismo sea ratificado mediante prueba testimonial.

“5.-Los medios probatorios tendientes a acreditar la existencia, o no, de los extremos
previstos en el art. 3°, Ultimo apartado, del Decreto N° 3213/84.

“6.-Que los organismos oficiales a los que se les solicita informacion, se expidan
igualmente, y en su caso, acerca de la regularidad y validez del proceso administrativo
correspondiente, tramitado ante los mismos.”

En la Resolucion 16/95 se reitera que los fiscales deberan requerir fundadamente y sin
excepcion ante los tribunales en los que tengan conocimiento que tramiten tales
solicitudes se les confiera la intervencion que legalmente corresponde, toda vez que en
ellas se encuentran comprometidos los intereses generales de la sociedad y la defensa
de la legalidad (articulo 120 de la Constitucion Nacional); que, de igual forma, exigiran que
la autenticidad de los documentos que se presenten sea fehacientemente establecida, en
estricta aplicacion de las disposiciones legales que rigen la materia, y, por ultimo, se
instruye para que, en todos los casos, verifiquen especialmente el contenido y la efectiva
contestacion a los oficios previstos en los articulos 5° y 6° del decreto 3213/94; por todo lo
cual el Procurador General de la Nacion resuelve:
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"). Impartir instrucciones generales a los sefores Fiscales que intervengan en la
tramitacion de las solicitudes de otorgamiento de la ciudadania argentina ratificando la
vigencia de la Resolucién 38/92, y para que ademas, y especialmente:

a) Concurran obligatoriamente a las audiencias en las que el tribunal disponga la
comparecencia del solicitante o la recepcion de declaraciones a terceros.

b) Requieran ante los tribunales respectivos se les confiera intervencion en todos los
expedientes de la indole referida.

c) Exijan que la autenticidad de los documentos que se presenten sea fehacientemente
establecida, en estricta aplicacion de las disposiciones legales que rigen la materia.

d) Verifiguen en particular el contenido y la efectiva contestacion de los oficios previstos
en los articulos 5° y 6° del decreto 3213/84.”

En la Instruccion del 10 de mayo de 1995 el Procurador General precisa que las
instrucciones Nro. 38/92 y 16/95 se refieren fundamentalmente a los tramites de
ciudadania por naturalizacion, sin perjuicio de sefialar que también deben extremarse los
recaudos necesarios para comprobar el cumplimiento de los requisitos legales propios
de los demas supuestos.

Desde luego que tales actos de la Procuracion General no comportan, ni podrian
comportar, que la Procuracion se atribuya facultades legislativas. Nada en su texto
autoriza semejante conclusion. Desde luego que no se trata de negar o coartar las
potestades decisorias de los jueces; el Ministerio Publico se limita, en estos casos, a
cumplir el deber y ejercitar el derecho de peticionar en cumplimiento de sus facultadesy
obligaciones pertinentes. De cualquier manera, como se indicé mas arriba, surgi
inicialmente una desafortunada desinteligencia segun la cual las aludidas instrucciones
del Procurador General tenian un caracter invasivo de otros poderes del Estado. Esta
suspicacia, hoy aparentemente desaparecida, tal vez motivd que los jueces desestimaran
con algun exceso numerosas peticiones de los fiscales

Por otra parte, no puede pensarse que el Ministerio Publico esta litigando “contra” los
peticionarios; antes bien, formula los requerimientos para que se arribe a un éptimo acto
de gobierno, mediante la verificacion de los extremos normativamente previstos. No
existe, parece ocioso decirlo, afan persecutorio alguno —como alguna vez se ha arguido-,
sino la necesidad de que el acto por el cual se otorga la nacionalidad quede a cubierto de
toda suspicacia y de toda posible invalidacion ulterior. En este orden de ideas, incluso en
el ambito doctrinario se recogen inquietudes sobre el punto; asi, Miguel Angel Ekmekdjian
dice: “En los ultimos tiempos, las ciudadanias otorgadas a personas de dudosa ética en
su vida y en sus negocios, han ocupado la atencion pertinente de los medios de
comunicacién. Con el otorgamiento de cartas de ciudadania fraudulentas se perjudica a
cada uno de los que integramos la comunidad argentina” Miguel Angel Ekmekdjian,
“Tratado de derecho constitucional’, Tomo IlI, pags. 556, nota 47; en cuanto a
inconvenientes e irregularidades que surgieron en este ambito, ver el pronunciamiento de
la Camara Nacional en lo Civil y comercial Federal, dictado a instancias del Ministerio
Puablico el 24 de noviembre de 1994, “in re” “Secretaria General- Expte. N° 2061/90-
informe sobre presunta falsificacion de carta de ciudadania”).
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El cumplimiento de los recaudos del caso no se satisface con documentos insuficientes ni
con inferencias conjeturales, lo cual resulta acorde con la idea de que el otorgamiento de
la nacionalidad argentina comporta un honor que no se concede automaticamente, sino
que exige una acreditacion llevada a cabo con la méxima seriedad acerca de los
requisitos pertinentes, incluso de aquellos atinentes a circunstancias que podrian obstar el
beneficio pretendido.

En este orden de ideas, los mentados recaudos deben existir debidamente actualizados
a la fecha de la sentencia respectiva, pues no cabe descartar la exigencia de
impedimentos sobrevinientes, cuando ha mediado un lapso prolongado desde las
presentaciones iniciales.

Al respecto indico que la informacion aludida se refiere a situaciones que, en su caso,
impiden otorgar la nacionalidad.

En este sentido, el art. 3° del decreto reglamentario N° 3213/84 establece: “... Son causa
gue impedirdn el otorgamiento de la ciudadania argentina por naturalizacion , las
siguientes:.” No tener medios de subsistencia honestos.. b) Estar procesado en el pais, o
en el extranjero por delito previsto en la legislacion penal argentina, hasta no ser separado
de la causa; c) Haber sido condenado por delito doloso, ya fuera en el pais o en el
extranjero, a pena privativa de libertad mayor de tres (3) afios, salvo que la misma hubiere
sido cumplida y hubieren transcurrido cinco (5) afios desde el vencimiento del término de
la pena fijada en la condena o hubiera mediado amnistia’. En semejante linea de
pensamiento, la parte final del citado inciso c) establece: “... el juzgado interviniente podra
denegar la solicitud cuando estuviere plenamente probado que el causante realizé actos
de caracter publico que significaron la negacion de los derechos humanos, la sustituciéon
del sistema democratico, el empleo ilegal de la fuerza o la concentracién personal del
poder”.

Las normas resefiadas integran un sistema segun el cual “la ciudadania argentina se
acuerda a quienes la solicitan como una gracia y un honor (Fallos: Tomo 12 pag. 376,
entre otros), lo cual implica necesariamente que tales personas la merezcan por sus
condiciones morales, dignidad de conducta, capacidad de trabajo, radicacion honesta en
el pais, etc”: (Fallos:168:374, considerando 1?). En este orden de ideas, afirma Jorge M.
Gondra_“que constituye un principio universalmente admitido que la naturalizacién no es
un derecho que pueda ser exigido por los extranjeros, sino una gracia u honor que el
Estado les otorga cuando lo merezcan y voluntariamente lo soliciten. En tal concepto
nunca puede ser un acto irrevocable. Es, segun lo ha declarado la Corte, un beneficio
acordado en forma condicional en miras al doble interés del Estado y del individuo” (Jorge
M. Gondra, op. Cit., pag. 89/90). Como indica Pablo A. Ramella todos los paises
establecen condiciones para adquirir la nacionalidad (“Derecho Constitucional”, 2 edicion,
pag. 241).

A la luz de las resefiadas pautas, se ha admitido desde antiguo una adecuada
reglamentacion legislativa del art. 20 de la Constitucion Nacional, ademas de la
existencia de principios implicitos inherentes a la institucién que nos ocupa. Asi, ha dicho
la Corte Suprema que “el procedimiento establecido por la ley n° 346 para obtener
ciudadania, consistente en la simple manifestacion en tal sentido del aspirante, le impone,
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implicitamente, ademas de acreditar la residencia de dos afios y la identidad personal
(Ley 10.256), ante el Juez Federal, la obligacion de probar su buena conducta, exigencia
gue se observa y se ha observado, invariablemente, en todos los juzgados de seccion.
No se concebiria la concesion de semejante beneficio honorifico a extranjeros de
antecedentes infamantes, dentro o fuera del pais (Articulos 20 y 25 de la Constitucion
Nacional). El requisito de la buena conducta anterior, no esta escrito en las leyes
expresamente, por cuanto aquél fluye de la naturaleza y objeto de la institucion de que se
trata, del honor que ella comporta y de los altos principios morales que son base del orden
juridico (Doctrina Fallo Tomo 153, pagina 286). Asi como pueden existir y existen
derechos y garantias no enumerados en la Constitucion pero que nacen de la soberania
del pueblo y de la forma de gobierno, asi también, nacen de las leyes, en virtud del espiritu
gue las anima, limitaciones no mencionadas especialmente, pero que tienen base en la
l6gica, en la razén y en la justicia (art. 33 de la Constitucion)” (Fallos: 168:374, el
subrayado me pertenece; ver también Fallos: 250:768, etc.) Por tanto, no es
sorprendente que, en numerosas oportunidades, se haya dejado sin efecto la
naturalizaciéon cuando ha mediado informacién falsa, ocultacién, engafio o fraude de
cualquier indole, antes —v. gr. Fallos: 138:281 durante y después de entrar en vigor el
decreto reglamentario del 19 de diciembre de 1931. Ello puede verse en Fallos: 138:281;
168:374; 170:419; 171:103; 181:54; 250:768; 257:105, etc. Noétese que aquellos vicios
pueden asumir distintas modalidades, incluso la del silencio, en cuanto ello comporte
“mutacion u ocultacion de la verdad cuyo conocimiento hubiera impedido el otorgamiento
de la ciudadania”, para decirlo con palabras del Alto Tribunal (Fallos: 212:321).

Estos principios fueron asumidos por la Sala Il de esta Camara —a instancias del
Ministerio Publico- el 20 de marzo de 1990 “in re” “SCHWAMMBERGER, José s/
cancelacion carta de ciudadania”.

Dentro del indicado marco, se trata de asegurar que se admita la naturalizacion en
condiciones 6ptimas, con la mayor y mejor informacién disponible.

En la misma linea de pensamiento, la Sala Il de esta Camara ha dicho: "1°..el
otorgamiento de la ciudadania argentina comporta un honor que no se concede
automaticamente, sino que exige acreditar el cumplimiento de los recaudos legales que
condicionan el acceso a ella -aiin cuando de los respectivos requisitos pudieren aparecer
circunstancias obstativas -; presupuestos que deben hallarse razonablemente
actualizados con relacion a la fecha de la sentencia, de manera que ésta no ignore
eventuales impedimentos sobrevinientes, extremo que no cabe descartar cuando -como
en el caso ocurre- media un extenso lapso desde la recepcién de los informes pertinentes
hasta la fecha. 2°) Que es cierto que, en algunos supuestos, sea por defectos de la
documentacion o ya fuere por demoras imputables a los organismos administrativos,
suele producirse la desactualizacion de otros informes, por lo que se torna necesario
reproducir los trdmites con el riesgo de que nuevos atrasos burocraticos terminen por
configurar un circulo vicioso. Cabe sefalar, sin embargo, que ello no puede ser razén que
justifique el dictado de un fallo fundado en antecedentes de dudosa eficacia por causa de
"su falta de actualizacion y, por otro lado, la morosidad de los funcionarios no es una
situacion desprovista de remedios legales {.gr. pedido de sanciones conminatorias),
importando afiadir que el peticionario cuenta con la facultad de impulsar el
"procedimiento” ( "in re" "Barboza Roberto Leonel s/ solicitud de carta de ciudadania®
dictada el 13 de febrero de 1997). Asimismo, la misma Sala sostuvo en otro precedente:
"que toda vez que los certificados expedidos por Interpol y por la Secretaria de
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Inteligencia de Estado tienen una antigliedad que supera los tres afos ...- y lo propio
ocurre con el "certificado de la Camara Nacional Electoral ..., resulta razonable el
pedimento del Ministerio Publico en el sentido de que los correspondientes datos sean
objeto de adecuada actualizacion.” ("in re" "Zarate Granados, Judy Maritza s/solicitud de
carta de ciudadania, del 10 de abril de 1997; ver asimismo, Sala Il, sentencias del 3 de
marzo de 1995 "in re" "Keorkis Maurice s/solicitud de carta de ciudadania"; "in re" "Ferrer
Millet Francisco Xavier s/solicitud de ciudadania” del 7 de julio de 1995; "in re" "Lin Guan
Ning s/solicitud de ciudadania”, del 26 de noviembre de 1998).

3. DIFICULTAD PARA OBTENER MEDIOS PROBATORIOS

Por otra parte, no puede desconocerse la dificultad de obtener en ciertos casos medios
probatorios concluyentes. Al respecto sefialo que segun ha informado el departamento
Interpol de la Policia Federal Argentina, la Organizacion Internacional de Policia Criminal
solo interviene en hechos de caracter penal. La colaboracion que presta en caso como el
de autos esté limitada por dicho cometido. Asi, paises como Estados Unidos, Francia,
Austria, Canada, Alemania, Suiza, Turquia, Espafia, Méjico, China y Corea, entre otros, no
responden solicitudes de antecedentes cuando ellos son motivados en asuntos de
caracter no penal. A partir de 1996 la Secretaria General de Interpol con asiento en la
Ciudad de Lyon, Francia, habilita para todas las oficinas centrales nacionales de los
paises miembros, el sistema “BuUsqueda Informatica X-400", que permite acudir
directamente al Banco de datos de dicha Secretaria General, que indica si el causante
tiene antecedentes ante Interpol, pero sin que ello presuponga que el interesado no posea
antecedentes en su pais de origen; quiere decir que el informe de Interpol en cuanto a la
ausencia de antecedentes penales es inconcluyente, y la propia entidad policial sugiere
gue la informacién respectiva sea completada por via consular.

Los pronunciamientos con respecto a este punto son dispares. Empero, creo que puede
citarse lo dicho por la Sala Il de la Camara Nacional en lo Civil y Comercial Federal n° 2,
con respecto a lo atinente al certificado de antecedentes expedido por el pais de origen
del peticionario. Sostuvo el Tribunal que el pedido formulado por el Ministerio Publico
Fiscal debia ser admitido, “pues no constituye un requerimiento ajeno a la legislacion
vigente, en tanto el art. 3° , segundo parrafo, inciso b) del decreto 3213/84 establece que
constituye impedimento para el otorgamiento de la ciudadania argentina por
naturalizacion”... estar procesado en el pais o en el extranjero por delito previsto en la
legislacion penal argentina, hasta no ser separado de la causa”. “Al mismo tiempo, tal
exigencia se presenta acorde con la naturaleza de este procedimiento y compatible con
los propositos y fines perseguidos por el legislador, tal como se ha decidido en
numerosos precedentes” Puntualiz6 la Camara el conflicto bélico que afect6 a la republica
en la que nacio el peticionario, con la consiguiente posibilidad de afectacion de ciertos
registros o archivos, y agrego: “Si bien no se cuenta con datos ciertos al respecto, tal
circunstancia no puede erigirse en Obice para la admision de la pretension fiscal, que-
como se dijo en el considerando que antecede — se estima apropiada. Empero, resulta
igualmente conveniente contemplar la posibilidad de que, en caso de impedimentos
debidamente comprobados, los extremos que se trata de probar con la certificacion
requerida por el Ministerio Publico sean acreditados por algun otro medio (v.gr., la via
consular mencionada), observando asi el principio de amplitud que en esta materia
adopta el art. 4° del citado decreto 3213/84 en su parrafo final”. ( Sala Civ. Com. Fed. N°
“IBegenesic Mitar s/solicitud de carta de ciudadania”, 23 noviembre de 1999).
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Como se ve, se trata de situaciones que corresponde analizar caso por caso, pues se
presta a una variada casuistica.

4. INSTRUMENTOS PUBLICOS

Dificultades especiales han aparecido cuando los fiscales tratan de cumplimentar las
instrucciones a ellos dirigidas atinentes a que los organismos oficiales a los que se les
solicita informacién, se expidan igualmente, y en su caso, acerca de la regularidad y
validez del proceso administrativo correspondiente, tramitado ante los mismos; a que la
autenticidad de los documentos que se presenten sea fehacientemente establecida, en
estricta aplicacion de las disposiciones legales que rigen la materia, y a la verificacion en
particular del contenido y la efectiva contestacion de los oficios previstos en los articulos
5°y 6° del decreto 3213/84.

Los jueces suelen denegar las peticiones referentes a ello sobre la base de que la
documentacién aludida reviste el caracter de instrumento publico en los términos del art.
979 inc. 2 del Cadigo Civil, que en cuanto aqui interesa se refiere a cualquier otro
instrumento que extendieren los funcionarios publicos en la forma en que las leyes
hubieren determinado.

Al respecto sefialo que lo aducido no parece suficiente para justificar tales decisiones, al
menos en todos los casos. Deben recordarse, en este sentido, las vacilaciones que
existen acerca de la naturaleza y alcances de los instrumentos publicos (ver Belluccio y
otros, "Cadigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado”, Tomo
4 pags. 476/479 y 483/485)

No se trata aqui de discutir el valor probatorio asignado por los arts. 993, 994 y 995 del
Cddigo Civil, pues no se impugnan los aludidos instrumentos mediante algin género de
argucion de falsedad, sino que se trata de verificar la existencia de una tramitacion
administrativa regular, que debe ser en estos casos especialmente cuidadosa ante los
riesgos que pueden afectar actos administrativos o de gobierno especialmente
relevantes, como son los que otorgan la nacionalidad argentina. Se trata, pues, de una
especie de colaboracion Inter.-6rganos, semejante a los principios que informan el articulo
14 de la Reglamentacion de la ley de Procedimientos Administrativos n° 19.549, Decreto
1759/72 (t.0.1991), que asegura el mutuo auxilio de los distintos organismos y
dependencias para substanciar adecuadamente las actuaciones respectivas.

5. IDIOMA

Es sabido que en nuestro derecho positivo el saber expresarse en forma inteligible en el
idioma nacional ha desaparecido como requisito para que los extranjeros puedan obtener
la nacionalidad argentina (ley 23.059, que derogo la ley 21.795 y restituy0é en su plena
vigencia las leyes 346, 16.801 y 20.835; ver asimismo el decreto reglamentario N°
3213/84).

Empero, los argumentos expuestos por la mayoria de la Sala | de esta Camara el 7 de
julio de 1989, “in re” “Kuo Cheng Yi s/carta de ciudadania”’, convencen de que el
conocimiento del idioma nacional constituye un recaudo insoslayable a los efectos que
aqui interesan.
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Dijo entonces el citado Tribunal que "el art. 16 de la Constituciéon Nacional, consagra el
principio basico de que todos los habitantes de la Nacion Argentina, son iguales ante la
ley, y el art. 20 que los extranjeros gozan en el territorio de la Nacién de todos los
derechos civiles del ciudadano, e inclusive pueden acceder a la Nacionalizacion.
Consecuentemente la diferencia para los extranjeros, en cuanto al ejercicio de los
derechos constitucionales, consiste en que gozando de los mismos derechos civiles que
los argentinos nativos- con el solo requisito de querer habitar en el suelo argentino- segun
asi se expresa en el Preambulo pueden acceder a los derechos politicos, es decir, en
términos simples, a elegir y en determinados casos, inclusive, ser elegido. Naturalmente,
el ejercicio de todos los derechos civiles y politicos, presupone una comunicacion entre
los habitantes del pais, pero mientras los primeros hacen a su persona y sus intereses
dentro del ambito de las relaciones privadas, los segundos apuntan a la nacibn como
Estado, y alli entra a jugar el interés nacional. Si ello es asi, no resulta admisible que,
quien gozando de los derechos civiles y garantias constitucionales -incluso las implicitas,
art. 33, quiera acceder a los derechos politicos sin conocer en absoluto el idioma, es
decir, la lengua de la nacién. Por cierto que no es un requisito formal como los requeridos
en el art. 2 de la ley 346, pero es un requisito implicito, basico, que en los derechos
politicos asume el caracter de imprescindible, para poder ejercerlos. En este orden de
ideas, merece ser sefialado que la Corte Suprema ha resuelto en el mismo sentido que la
circunstancia de que un requisito no esté expresamente incluido en la ley no es 6bice para
gue sea exigido "si se tratara de una condicion indudablemente implicita e inherente a la
naturaleza del derecho cuyo otorgamiento esta en tela de juicio", circunstancia que, para
su adecuado discernimiento, es apropiado referir a la analoga situacion del naturalizado y
del nativo, en orden al ejercicio de los derechos politicos (Fallos: 211:376). De alli
entonces que no resulte dudoso que el conocimiento minimo de nuestro idioma nacional
(el "saber expresarse inteligiblemente en idioma castellano”, como lo recordé la Corte
Suprema en otro precedente) se convierte e una condicion de suyo esencial a la calidad
de ciudadano argentino (ver Fallos: 295:209, consid. 4°)”

En la misma sentencia el Dr. Martin Farell voté en disidencia, para lo cual adujo
argumentos que muestran una serie de presupuestos de raigambre incluso filosofico y
cosmovisional, lo cual se halla siempre en la base de estas cuestiones, aunque a veces
de manera no explicita. Dijo el mencionado magistrado:

“1.- El saber expresarse en idioma nacional no es ya condicion necesaria para obtener la
nacionalidad argentina (ver la ley 23.059, que , al derogar la ley 21.795 restituy6 -a la vez-
la vigencia de las leyes 346, 16.801 y 20.835; conf. también, el decreto reglamentario
3213/84).”. Y agreg0 que no consideraba que el conocimiento del lenguaje sea esencial a
la calidad de ciudadano argentino o constituya un elemento de indole cultural que
"confirme la nacionalidad". “Es un accidente -afortunado tal ve, pero accidente- que el
pais posea un lenguaje comun. No ocurre en Bélgica, ni en Suiza, ni en Canada sin
consecuencias catastroficas para esas nhaciones, por cierto”. Y puntualizé algo
especialmente relevante para comprender la indole de su pensamiento: “Discrepo
especialmente con mis colegas respecto a la idea de "interés nacional". El interés
nacional no es algo distinto a la suma de los intereses individuales de los habitantes del
pais”. Lo ejemplos mencionados en el voto disidente ponen de resalto —a mi parecer- la
inconveniencia de interpolar ejemplos extranjeros que exhiben claras diferencias
historicas y culturales con nuestro pais. Por otra parte, la expresa mencién del “bienestar
general” en el Preambulo de la Constitucion, donde también se alude a un “nosotros” y se
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nombra a la Nacion Argentina, parece conferir una mayor consistencia a la idea de
“interés nacional” mentado en la sentencia.

De todas maneras, el problema del idioma no es algo que esté en los actuales momentos
en primer plano, pues predomina hoy una inmigracion de lengua espariola, y parece haber
disminuido substancialmente el flujo de quienes hablan otros idiomas.

6. RETIRO DE LA NACIONALIDAD ADQUIRIDA

Como tiene dicho la jurisprudencia desde antiguo, procede anular la carta de ciudadania
obtenida por un extranjero mediante actuaciones falsas, ocultacién, engafio o fraude
(Fallos: 138:281; 168:374; 170:419; 171:103; 181:54), lo cual compromete el orden
publico, segun se ha puesto de relieve en numerosas oportunidades (allos: 168:374;
conf. doctrina que cita el a quo; ver, ademas, arts. 18 y 21 del Cédigo Civil, y su doctrina).
En tales condiciones, se impone sostener la imprescriptibilidad de este tipo de acciones
(art. 1047 del Cdédigo Civil y su doctrina; ver por todos, J.J. Llambias, "Tratado de
Derecho Civil -Parte General", Tomo Il, pags. 612 y sgtes.)

En efecto, segun inveterada doctrina de la Corte Suprema, la ciudadania por
naturalizacién no se impone a ningun extranjero, es el resultado voluntario del interesado y
se obtiene, como una gracia, por los tramites establecidos en le ley (Fallos: 12:376;
96:108). En semejante linea de pensamiento, el Ministerio Publico ha afirmado que la
privacion de la ciudadania, importa la cesacion de un beneficio acordado en miras al
doble interés del Estado y del individuo y por esa misma razon debe considerarse
condicional -Fallos: 168:391; 203:185; CN. Fed. Civil y Comercial, abril 30 de 1965
"Schmerkin, Samuel" )fs. 14). Por su parte, la Camara Federal de Cérdoba tiene dicho
gue todas las diligencias tendientes a la obtencion de la ciudadania argentina deben
revestir de la maxima seriedad y estar sujetas al mayor control por los érganos
jurisdiccionales competentes y por el ministerio fiscal, ya que los requisitos establecidos y
finalidades perseguidas en la ley 346 interesan al orden publico mas que al interés
privado, en forma tal que la prueba aportada ofrezca informacién adecuada y responsable
no obstante la sumariedad del tramite tal como lo prescribe su reglamentacion ("Rivero,
Antonio”, agosto 3 de 1950; "La Ley", T. 60, pag. 189 y sgtes.)

Por tanto, no es sorprendente que, en numerosas oportunidades, se haya dejado sin
efecto la naturalizacion cuando ha mediado informacién falsa, ocultacién, engafio o
fraude, de cualquier indole, antes -v. gr. Fallos: 138:281 -durante y después de entrar en
vigor el decreto reglamentario del 19 de diciembre de 1931. Ello puede verse en Fallos:
138:281: 168:374; 170:419; 171:103; 1811:54; 250:768; 257:105, etc. Notese que
aqguellos vicios pueden asumir distintas modalidades, incluso la del silencio, en cuanto ello
comporta "mutaciéon u ocultacién de la verdad cuyo conocimiento hubiera impedido el
otorgamiento de la ciudadania”, para decirlo con palabras del Alto Tribunal (Fallos.
212:321)

El "fraude” mentado en el art. 15 del decreto 3213/84 tiene alcance de vicio 0 "supuesto”
genérico, como sefiald el Secretario de Justicia de la Nacion en la Resolucion N° 199 del
23 de diciembre de 1987, cuya copia obra a fs. 7/11. Asi resulta de los principios
expuestos supra, como de autorizada doctrina (conf. Jorge Mosset Iturraspe, "Negocios
simulados, fraudulentos y fiduciarios"; tomo Il, pag. 99 y sgtes; el fraude como vicio
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genérico admite distintas especies: fraude a la ley y fraude en perjuicio de terceros: civil,
penal y procesal, comun y pauliano, etc.: ver, por ejemplo, "Enciclopedia Juridico Omeba”,
Tomo XII, pag. 686 y sgtes., pags. 690 y sgtes. , pags. 697, etc.; también Héctor Lafaille,
"Derecho Civil-Tomo VITratado de las Obligaciones”, Volumen I, pag. 115. Por todos,
puede verse la caracterizacion del fraude en sentido juridico que aparece en Belluscio,
"Cdédigo Civil Anotado"”, Tomo 4, pags. 420 y sgtes. De esa manera puede surgir un
llamado fraude a la ley o fraude a la perceptiva legal, en el que se causa perjuicio a los
intereses superiores de la comunidad (ob. cit., pag. 430)

7. NACIONALIDAD POR OPCION

Como quedé dicho mas arriba, la nacionalidad argentina por opcion, propia de los hijos
de argentinos que habiendo nacido en pais extranjero optaren por la nacionalidad de
origen, presenta una casuistica peculiar, segun que el o los padres sean argentinos
nativos, argentinos por opcion o argentinos por naturalizacion, que se trate de un: hijo
adoptivo de padres argentinos, o que se trate de menores, etc

Con respecto a los hijos de padres argentinos por opcion, después de algunas
vacilaciones, parece predominar el criterio de que en tales casos es admisible la opcién,
pues, segun se dice, los argentinos por opcion se encuentran en situacion de perfecta
igualdad con respecto a los argentinos nativos y por tanto los hijos de aquéllos estan en
aptitud de ejercitar los mismos derechos acordados a los hijos de estos ultimos;
consecuentemente el hijo de un argentino por opcion puede hacer uso del derecho
establecido en el art. 1°, inc. 2° de la ley 346 (“De la Cuesta Carlos”, sentencia del 29 de
abril de 1946, publicada en “La Ley”, tomo 42, pags. 569/570).

De una manera inveterada se ha afirmado que la nacionalidad por opcién es excepcional,
y este criterio no parece que deba abandonarse por la nueva redaccién del articulo 75
inciso 12, que admite expresamente la nacionalidad por opcion en beneficio de la
argentina

Es que entre nosotros rige primordialmente el principio de nacionalidad natural, a punto tal
que, en su momento y —ciertamente- antes de la reforma, se llegd a sostener que la
nacionalidad por opcién era inconstitucional; en cualquier caso, nunca se negdé que se
trata de un instituto excepcional, adoptado por especialisimas contingencias histéricas o
circunstancias peculiares de interpretacion estricta (conf. Segundo V. Linares Qiuntana,
“Gobierno y Administracion de la Republica Argentina”, Tomo Il, pag. 279/281; German J.
Bidart Campos, “Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”; Tomo I, pag.
130/131, Humberto Quiroga Lavié, “Derecho Constitucional”, pags. 309 y sgtes.; Miguel
Angel Ekmekdijian, “Tratado de Derecho Constitucional”, Tomo I, pags. 404/405; Gregorio
Badeni, “Derecho Constitucional”, pags. 401/403). Nétese que la nacionalidad por opcién
se funda en el ius sanqguinis, principio opuesto al ius solis que rige en la Republica
Argentina.

Empero, la posibilidad de optar por la nacionalidad argentina parece haberse extendido
no solo a los hijos de padres argentinos por opcidn sino también a los hijos de padres
naturalizados La Sala 1 de la Cadmara Nacional de apelaciones en lo civil y comercial
federal avanzé aun mas de lo previsible, y admitié la opcién de nacionalidad para hijos de
padres naturalizados, mediante una aplicacion analdgica de la ley 16.569, mediante la
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sentencia dictada el 7 de agosto de 2001 “in re” “Rica Rospigliosi, Felipe Salvador
s/opcion de nacional”

Sostuvo el Tribunal que “El art. 1° , inc. 2°, de la ley 346 establece que son argentinos
"...los hijos de argentinos nativos que, habiendo nacido en pais extranjero, optaren por la
ciudadania de origen”. Su tratamiento ha sido incluido en el mismo articulo que menciona
a los individuos nacidos, o que nazcan en el territorio de la Republica, sea cual fuere la
nacionalidad de sus padres ( inc. 1°), sin hacer distincion alguna entre unos y otros,
reconociéndoles el mismo caracter de argentinos. En oportunidad de dictar sentencia en
la causa 6037/93, correspondiente a los autos "Cafiada, George s- opcion de
nacionalidad”, el 14-12-93, esta Sala expres6 que en orden a la interpretacién de esa
norma merece ser analizada la ley 16.569- cuya vigencia ha sido confirmada por la ley
23.059- desde que tal norma, a la luz del decreto 3213/84, art. 2°, parrafo tercero, permite
obtener la ciudadania por opcién da los hijos de argentinos nativos o naturalizados que
hubieren nacido en el extranjero durante el exilio de sus padres. Si bien este hecho-
exilio- no se encuentra configurado en la especie, ni ha sido invocado, la norma en
comentario resulta aplicable por via analdgica, en aras de justificar la concesion que se
impetra, sobre la base de una exégesis legal orientada a prescindir de distinciones que
no revisten razonabilidad alguna, ni benefician a nadie”.

El problema se complica cuando se trata de hijos adoptivos, institucidbn esta
relativamente reciente y ajena al sistema proyectado por el codificador Vélez Sarsfield En
este sentido, la Sala | de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal, sentencia del 24 de abril de 1955 “in re” “Toranzo, Pedro José s/opcion de
nacionalidad”, se pregunté “si el legislador ha incurrido en imprevision o, por el contrario,
el pensamiento se debe conducir hacia una idea comprensiva de todas las relaciones de
familia que puedan producirse en torno a la figura del hijo. Porque no se ignora que en el
caso de la adopcion simple, al adoptado se le confiere la posicion de hijo legitimo (conf.
art. 21 de laley 19.134).”  Establecido este interrogante, la Sala se inclin6 por privilegiar
una interpretacion amplia del texto legal, pues si bien no desconoce la importancia y
trascendencia que genera el vinculo dado por la naturaleza (fundante del ius sanguinis), y
aun admitiendo una menor intensidad, también rescata la fortaleza que nutre la relacion
afectiva y de compromiso que presupone el lazo anudado por la adopcion.

Y afadié: “asi se ha sostenido que la adopcién resulta ser el medio mas satisfactorio para
integrar a aquellos menores que no tienen una familia natural o cuyos padres han perdido
la patria potestad, a un nuevo grupo familiar y social. Aparece como el marco natural, por
excelencia, para el desarrollo biosiquico y su futura incorporacién e integracion al medio
social.

8. CONCLUSIONES:
Las conclusiones pueden resumirse brevemente asi:

1.El Ministerio Publico Fiscal interviene en los procesos de nacionalidad adquirida en
cumplimiento de sus funciones requirente y de control, en defensa de la legalidad y de los
intereses generales de la sociedad, en coordinacion con otras autoridades y sin
subordinarse a ellas.
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2.Los referidos procesos de nacionalidad adquirida son de jurisdiccion voluntaria y no
contenciosa y, con arreglo a ello, los fiscales no litigan en estos casos contra los
peticionarios, sino que, como quedo dicho, requieren y controlan en orden a obtener un
Optimo acto administrativo o de gobierno, como son aquellos en los que se obtiene la
nacionalidad por naturalizaciéon y por opcion. Se trataria, pues, de eliminar en lo posible
toda idea de litigiosidad, lo cual resulta acorde con la tendencia actual de resolver
conflictos fuera del pleito.

3.Distinto es el caso del retiro de la nacionalidad adquirida, en el que aparecen procesos
contenciosos con intervencién de los fiscales.

4.La ausencia de un cuerpo normativo actualizado y unificado provoca algun desconcierto
y soluciones dispares en el ambito jurisprudencial. Parece conveniente, entonces,
promover una reforma legislativa, en la que se contemplen suficientemente los criterios
para discernir la nacionalidad, los medios probatorios requeridos e, incluso, la posibilidad
de atribuir competencia a organismos administrativos especializados con eventuales
recursos directos ante tribunales judiciales.

5.En atencién a que en el tramite de adquisicion de la nacionalidad se arriba a actos
administrativos o de gobierno, podrian aprovecharse ciertos principios elaborados en el
ambito del procedimiento administrativo, aun cuando se mantenga la competencia de los
jueces en estos asuntos. Asi, por ejemplo, la impulsion e instruccion de oficio, el
informalismo a favor del administrado, la colaboracion Inter-6ganos, la idea de que la
efectiva participacion del peticionario contribuye a la mejor formacion de la voluntad
administrativa tanto cuando peticiona como cuando impugna lo decidido por la autoridad
respectiva.
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ATRIBUCIONES DEL REGISTRO CIVIL
EN MATERIA DE NACIONALIDAD

Conferencia a cargo del Dr. Carlos Manuel Paya
Director de Registraciones del Registro Civil de la Ciudad de Buenos Aires

La Nacién es un concepto socioldgico y cultural, la pertenencia de un individuo a ella, no
depende del derecho positivo. En las sociedades primitivas, el grupo social — constituido
por el clan y después la tribu — estaba formado por cierto nimero de personas ligadas por
el vinculo de sangre y por el culto a un antepasado comun, asi se organizaron las
sociedades griega y romana en el sistema de la Ciudad-Estado.

En los pueblos germanicos, invasores del imperio Romano, el vinculo socio-politico no se
fundo ya en la sangre sino en la afiliacion a una tribu determinada. Con ellos nacio el
sistema de la personalidad de la ley. En la Edad Media y en la época de las grandes
monarquias los habitantes eran subditos del soberano y no tenian derecho a emigrar.

La Revolucion Francesa estableci6 la libertad de entrar y salir del pais como un derecho
del hombre. Desde entonces la ley positiva se ocup0, no de definir de la nacionalidad
sociologica o cultural, sino de reglar la nacionalidad politica y una de sus naturales,
aungue no inevitables consecuencias; la ciudadania. El Codigo Napoledn de 1804 legislo
sobre el tépico de la nacionalidad adoptando la regla del “jus sanguinis” al determinar: es
francés el hijo de francés, sea cual fuere el territorio en que hayan nacido. La
nacionalidad estaba reglada por el Codigo Civil porque se entendia que ella no solamente
comportaba derechos y deberes de caracter politico entre el Estado y el individuo sino
gue también regia ciertas relaciones de derecho privado, ya que el sistema de la
nacionalidad era una pauta para determinar el estado civil y la capacidad de las
personas y para reglar el derecho de familia y el derecho sucesorio.

A pesar de lo expuesto no podemos dejar de sefialar que: la nacién y la nacionalidad, no
son en su concepcion moderna, entidades naturales o necesarias, sino contingentes, que
surgieron en un periodo concreto relativamente reciente de la evolucion histérica de la
humanidad — entre finales del siglo X VIl y principios del siglo XIX-.

Estas naciones son construcciones culturales que dan sentido al Estado-Nacion, lo dotan
de un contenido espiritual y emotivo. La Nacion en gran medida es un artificio producto
de la ingenieria social.

En el caso de nuestro pais algunos autores han hablado de la invencién de la nacion
Argentina. Sobre el territorio que rest6 a la disgregacion del Virreinato del Rio de la Plata
y en medio de luchas y enfrentamientos civiles fue naciendo la nacionalidad argentina. Los
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intelectuales colaboraron a crear su justificacion histérica. El historicismo romantico del
joven Alberdi inspirado en Savigny y Leminier , las creaciones literarias de Echeverria y
Sarmiento en La Cautiva y el Facundo, y la obra posterior de los grandes historiadores
nacionales como Vicente Fidel Lopez y Mitre, constituyen la voluntad de dotar a la nacion
en agraz de su leyenda.

Nuestro pais no sigui6 en este aspecto el modelo legislativo francés. La Constitucion de
1853 en su texto originario nada decia sobre quienes eran ciudadanos, ni como se
adquiria o perdia la ciudadania. ElI 9 de julio de 1857 Juan Bautista Alberdi en
representacion de la Confederacion Argentina firmo6 un tratado con Espafia por el cual
reconocio el principio del “jus solis” para los hijos de los espafioles nacidos en nuestro
pais. Ese tratado no fue aprobado por el Congreso por lo que Alberdi debié negociar en
nuevo acuerdo en 1859. Sin embargo tampoco este Ultimo pudo entrar en vigor por que el
articulo 31 de la Constitucion reformada en 1860, hizo la salvedad de que no era
obligatorio para la Provincia de Buenos Aires por ser uno de los tratados ratificados
después del Pacto de San José de Flores del 11 de noviembre de 1859. Recién en
1863, bajo la presidencia de Bartolomé Mitre, se firmd el Tratado definitivo que
restablecio la tradicional doctrina del “jus solis”.

La Reforma de 1860 al redactar el inciso 11 del articulo 67 dispuso que “el Congreso
dictard leyes sobre naturalizacion y nacionalidad con sujecién al principio de
nacionalidad natural” entendiendo por tal el principio del “jus solis”. En consonancia
con dicha norma constitucional la Ley 346 sancionada en 1869 estableci6é en su articulo
primero el principio del “jus solis” al decir: En su articulo 1°; “Son argentinos: 1° todos los
individuos nacidos, o que nazcan en el territorio de la Republica, sea cual fuere la
nacionalidad de sus padres, con excepcion de los hijos de ministros extranjeros y
miembros de la legacion residentes en la Republica.” La misma ley incluia una excepcion
al principio de territorialidad al extender la nacionalidad a los hijos de los argentinos
nativos nacidos en el extranjero que optaran por la nacionalidad de los padres.

Con Respecto al procedimiento para la inscripcion de los hijos de diplomaticos
extranjeros nacidos en nuestro pais nada decia la Ley de creacion y organizacion del
Registro Civil n°1565 del 31/10/1884, y tampoco lo hicieron las sucesivas Reformas de la
misma, incluido el Decreto-Ley 8204/63. En realidad la regulacion del tramite se origind
en la excepcion concedida por el decreto del Poder Ejecutivo Nacional n°410 del 7 de
enero de 1946, con relacion a los hijos de los diplomaticos extranjeros nacidos en nuestro
pais, y respecto a lo normado por el decreto ley nacional n°11.609 del 13 de octubre de
1943, en cuanto éste ordenaba a las oficinas del Registro Civil no “inscribieran a los
nacidos con nombres que no fueran expresados en idioma nacional o que no figuraran en
el calendario o que no fueran de proceres de nuestra independencia.” En la norma de
1946 se establecia que la prohibicion de inscribir en los Registros Civiles nombres
extranjeros, a que se referia el decreto niumero 11.609, de octubre de 1943, “no
comprendia a los hijos de funcionarios y empleados de las representaciones diplométicas
acreditadas ante la Republica, o de consules de paises extranjeros”.

En consonancia con esta disposicion el entonces intendente Municipal de Buenos Aires,
Dr. Emilio Siri, dicté el decreto del 17 Junio de 1947 por el que se determin6 que se
autorizaba la inscripcion de los hijos de los diploméaticos extranjeros con la nacionalidad
de sus padres y sin limitaciones en cuanto a la eleccion de nombres prescritas por el
decreto 11.609 de 1943. Asimismo la Direccion del Registro Civil por circular del
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23/10/1953 instruyd0 que con relacion a los funcionarios y empleados de las
representaciones extranjeras: “Se procedera de acuerdo a lo prescrito por el decreto
n2410/46 previa acreditacién de su caracter por el peticionante, y dejandose constancia
de esta circunstancia al pie del acta respectiva”. Por resolucion n°5 del 15 de mayo de
1967 el entonces Director General del Registro Civil Dr. Bidart Campos, establecio la
centralizacion de los tramites de los hijos de los diplomaticos en el Departamento
Inscripciones de la Direccion General y la obligatoriedad para los interesados de
acompaifar una certificacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que los acreditara
como miembros integrantes de las distintas embajadas. Asi quedo definitivamente
regulado éste tramite y el procedimiento que se realiza hasta la actualidad.

La Ley 346 en el punto 2 del articulo 1° se referia a los llamados argentinos por opcion
o sea aquellos que hubieran nacido en el extranjero pero fuera hijos de argentinos nativos.
En este caso y de acuerdo a lo dispuesto por el decreto 231 del 2 de agosto de 1995, los
mayores de dieciocho afios debian realizar la opcion ante el Juez Federal y en nombre de
los menores de dieciocho esta opcidn podia realizarla quien ejerciera la patria potestad.
Si los menores se hallaren en el extranjero ésta opcién se llevaria a cabo ante el consul
respectivo. En este Ultimo caso la opcion debe constar dentro del testimonio de la
transcripcion de la partida de nacimiento extranjera realizada por la autoridad consular y si
se tratara de menores de 18 afios se entrega el Documento Nacional de Identidad y se
coloca en el margen de la protocolizacion el niumero del Documento Nacional de
Identidad.

Si la opcion se solicita ante el Juzgado Federal, debera acompafarse al Registro Civil el
oficio judicial que declara al causante argentino por opcion y la partida de nacimiento para
su inscripcion; en este caso se entrega el D.N.I. y se coloca en el margen de la partida el
namero del D.N.I.. Siempre se procede asi con los menores de 8 afios. Si estos tuvieran
D.N.I. para extranjeros, lo deben entregar para enviarlo al RENAPER para su anulacion
junto con las fichas del D.N.I. de argentino por opcién. Si el causante fuera mayor de 8
afos, se inscribe la opcion de ciudadania y la partida de nacimiento y el interesado debe
concurrir al Registro Civil que le corresponde a su domicilio a los efectos de gestionar el
D.N.I. correspondiente.

Por ultimo tendriamos el supuesto contemplado por el articulo 91 de la Ley 20.957 del
Servicio Exterior de la Nacion que declara “argentinos nativos a los hijos de los
funcionarios del Servicio Exterior de la Nacion o de cualquier funcionario argentino de
caracter nacional, provincial o municipal, o dependiente de un organismo internacional,
que nazca en el extranjero en ocasion de la prestacion de servicios por parte de los
padres.” Al proceder los consules a realizar las respectivas protocolizaciones de las
partidas de nacimientos de estos menores deben consignar en el texto de las mismas la
circunstancia de que sus padres se halla comprendidos en el supuesto del articulo 91 de
la Ley 20.957. Si dentro del testimonio consular de la inscripcion de la partida de
nacimiento se hubiera omitido consignar la constancia de que la misma se lleva a cabo
de acuerdo a los dispuesto por el articulo 91 de la ley 20.957, los interesados deberan
solicitar al Ministro de Relaciones Exteriores copia del Decreto o Resolucion por el cual
fueran designados como diplomaticos o en mision oficial y presentarlo junto a la partida
de nacimiento al Registro Civil para su inscripcion. En este supuesto el Departamento
Resoluciones y Dictamenes, del Registro Civil, confeccionan una Disposicién autorizando
la inscripcion y la colocacién de una marginal estableciendo el caracter de argentino
nativo del inscripto quien debera gestionar su D.N.I. en el RENAPER.
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Para terminar deberia hacerse una consideracion acerca de las adopciones realizadas
en el extranjero por argentinos nativos o por los funcionarios contemplados en lo normado
por el articulo 91 de la Ley 20.957. Al respecto nada dicen, ni la ley 346, ni las
disposiciones vigentes en el Cddigo Civil, ni la referida ley 20.957.

Pero debe en principio aclararse que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 518 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion la ejecuciéon de una sentencia dictada por
un tribunal extranjero debe pedirse ante el juez de primera instancia que corresponda, en
este caso la justicia civil de familia. Pero este mismo juez de familia no seria competente
para expedirse acerca de la nacionalidad del hijo adoptado por un argentino nativo o un
funcionario argentino en el extranjero, esto es resorte de la justicia federal. En los casos
mas habituales los argentinos que han adoptado en el exterior adoptan nifios extranjeros
por lo que se inscribe es una partida de nacimiento extranjera junto una sentencia
extranjera de adopcion y ninguno de estos dos instrumentos publicos acreditan la
nacionalidad argentina del adoptado. Por el contrario el nifio antes de su adopcion ya ha
adquirido una nacionalidad determinada por su nacimiento bioldgico y esa condicion, de
acuerdo a lo expuesto, no se maodifica por la aplicacion de ninguna norma actualmente
vigente en nuestra legislacién, después de la adopciéon por parte de un ciudadano
argentino. La resolucion de estos casos dependera de la respectiva resolucion judicial.
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RESIDENCIA Y NATURALIZACION*

Dr. GABRIEL BENJAMIN CHAUSOVSKY
Juez de la Camara Federal de Parana
Profesor Adjunto Ordinario en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
de la Universidad Nacional del Litoral

“NINGUN SER HUMANO ES ILEGAL.”
(Anbnimo, de un graffiti pintado en la Boca)

1.- DOS ACLARACIONES PRELIMINARES

Con el objeto de dejar aclarado el sentido de mi posicién y propuesta, resulta necesario
fijar con claridad dos conceptos a partir de los cuales la construccién deviene entendible.

La primera de ellas, tiene que ver con la adquisicion de la nacionalidad. Tradicionalmente
se concibié al mencionado aspecto como una gracia u honor que un Estado deparaba al
extranjero que voluntariamente lo solicitara y si, ademas, lo merecia. 1

Este concepto hoy ha sido felizmente superado, no porque adquirir la nacionalidad
argentina no sea un honor, sino porque ha dejado de ser wa facultad graciosa del
Estado, ya que se encuentra reconocido como un derecho, por lo que la titularidad se ha
trasladado del Estado al particular. De lo expresado dan cuenta el articulo XIX de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, tanto como el art. 15 de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el art. 20.3 del Pacto de San José de
Costa Rica (Ley 23.054), todos de jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22) que,
expresamente, contemplan el derecho de cambiar de nacionalidad.

El segundo concepto que debe ser aclarado es, tal vez, el que puede generar
desacuerdos en la doctrina y jurisprudencia, me refiero al concepto de residencia. Segun
mi parecer, una perniciosa sinonimia ha tefiido la cuestion hasta tal punto que se exigen
en la préactica recaudos probatorios que exceden largamente el plan del constituyente e
inclusive, como mas adelante se verd, el del legislador y el mismo administrador en la
reglamentacion.

La Constitucion Nacional en su articulo 20, en lo pertinente, sefiala que el extranjero
obtiene la nacionalizacion :"’residiendo dos afios continuos en la Naciéon”.

La Ley N°346 en su articulo 2 inc. 1° reitera este concepto y el decreto 3213/84 en su

1 Ver por todos, Jorge Gondra, Jurisprudencia Federal, Ed. Revista de Jurisprudencia Argentina S.A., 1944,
pags. 88/90.
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articulo 3.b, hace lo propio.
Todos los textos hablan, entonces, nada mas que de “residencia”’, asi, sin aditamentos.

La residencia es una situaciéon de hecho, y en este orden de ideas ha de sefalarse la
distincion entre domicilio, residencia y habitacién. Respecto de los cuales se ha dicho
gue: “la residencia es en si el substrato basico del domicilio; por eso, la residencia se
convierte en domicilio cuando existe voluntad de permanecer. Asi, pues, la residencia
puede existir, con independencia, en el lugar del domicilio o en otro: en el primer caso la
residencia es habitual, y en el segundo temporal, a diferencia de la accidental que causa
la habitacion. En resumen, para que la residencia se convierta en domicilio es necesario
gue sea habitual, bastando para ello la intencion y el hecho de la realizacion. 2

También, que: “la residencia habitual, constituye un punto de conexién sociologico, a
diferencia del domicilio, de caracter normativo. Se trata, por ende, del lugar donde el
menor desarrolla sus actividades, donde estad establecido, con un cierto grado de
permanencia, el centro de sus afectos y vivencias...situacion de hecho que supone
estabilidad y permanencia...” 3

2.- ACREDITACION DE LA RESIDENCIA

La Ley N°346, reglamentaria directa del articulo 20 de la C.N., en su articulo 2°, establece
los supuestos de adquisicion de ciudadania y naturalizacién; para el inciso 1°, basta
acreditar la residencia por dos afios continuos y expresar la voluntad ante el juez federal.
El inciso 2° de este mismo articulo, establece los casos en que se adquiere la
nacionalidad aun sin reunir € requisito de la residencia de dos afios en los diferentes
casos que enumera.

El Decreto 3213/84, por su parte, en el articulo 3° repite los recaudos indicados, y también
enumera las causas impeditivas de la concesion de la naturalizacion. El articulo 4° de esta
norma, sefala los diferentes modos de probar circunstancias vinculadas al nacimiento y a
la nacionalidad de origen, y respecto de la residencia expresa textualmente: “la residencia
en un pais podra acreditarse por medio de una certificacién de la Direccion Nacional de
Migraciones, sin perjuicio de otros medios de prueba de que pudiera disponerse”.

Ha de recordarse, que se impone a los jueces federales, en virtud de lo estatuido por el
articulo 5° del Decreto 3213/84, igual que lo dispone la Ley 346 en su articulo 11, segin
texto Ley 24.533 y Ley 24.951, el otorgamiento o denegacion de la ciudadania en un
término maximo de noventa dias con los elementos que obren en autos.

Ademas el mencionado decreto indica que los jueces pediran todos los informes que
consideren convenientes.

De lo expresado, se sigue que la prueba de la residencia no se limita a la certificacion de
la Direccion Nacional de Migraciones, y se admiten otros medios de prueba.

2 Cadigo Civil, comentado, anotado y concordado, Belluscio (Director), Zannoni (Coordinador), Ed. Astrea,
1979, T.1, pag. 430).
3 Cam.Civil y Com. San Isidro, sala 1 en JA 2001-IV-662
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La jurisprudencia en general tiene una tendencia a no admitir otra prueba de la residencia
gue la emanada de la Direccién Nacional de Migraciones.4

Lo cierto es que la Direccion Nacional de Migraciones no cumple eficazmente con su
labor y muchas veces informa mal y en otras tantas directamente no lo hace.

Si no se admiten otros medios de prueba del hecho de la residencia, en la practica, en
muchos casos se obstaculiza e inclusive directamente se impide el ejercicio del derecho
a cambiar de nacionalidad.

Esto ocurre en la actualidad, y no advierto modificaciones en la jurisprudencia que
permitan alentar un cambio a favor del ejercicio del derecho a cambiar de nacionalidad,
olvidando asi la clara voluntad del constituyente y las precisas directivas contenidas en los
Tratados de derechos fundamentales incorporados a nuestra Constitucion Nacional a
partir del afio 1994.

Creo que la actitud reticente deriva de los dos puntos que hube menester aclarar al
comienzo de este trabajo: subsiste la idea de que la nacionalidad es un honor deparado
por el Estado y no un derecho fundamental del individuo, en primer lugar; y, en segundo
término, que es la Direccion Nacional de Migraciones el Unico 6rgano capacitado para
determinar la calidad de residente de una persona.

Sostengo que ello no es asi. La Direccion Nacional de Migraciones da cuenta (mas alla
del desorden administrativo que se advierte con el correr de los afios en dicho organismo)
de la categorizacion migratoria de un extranjero en el pais.

El problema surge porque el organismo de mencién esta habilitado por la ley para
categorizar la residencia de los extranjeros en el pais. La norma de aplicacion, ley 22439
y su reglamentacion, llama a las categorias: residentes (permanentes, temporarios,
transitorios, precarios e ilegales), pero es de advertir que todos ellos son residentes en el
sentido factico del término.

Y es en ese sentido de hecho que corresponde entender el término “residencia” contenido
en el articulo 20 de la Constitucion Nacional.

Cabe agregar que no es Migraciones el 6rgano interpretativo idoneo de un concepto
inserto en la Constitucion Nacional.

He sostenido anteriormente que la mayoria de los residentes ilegales en la Republica no
lo son por voluntad propia, sino como consecuencia de la actuacion de la autoridad de
aplicacién. Normalmente el extranjero no pretende ser ilegal, porque sabe lo disvalioso de
tal condicion, pero la experiencia me indica que, en la mayoria de los casos, cae en la
ilegalidad por la morosidad de Migraciones en regularizar su condicion migratoria, 0
directamente por la existencia de directivas politicas que imponen una reticencia a ciertos
origenes o en ciertos tiempos. 5

4 Ver resefia de jurisprudencia sobre ciudadania, por Patricia Barbado, en J.A.-1998-1ll- pags. 1154 y sgtes.

5 Ver al respecto, de mi autoria: “El Estado y la expulsion de los extranjeros”, publicado en la Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la U.N.L. —Estado y Derecho-, Santa Fe , 1997, nimero 125,
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“ La codificacion juridica que sanciona la ilegalidad encubre los modos practicos en los
gue se instituye lo que se aparenta regular. No se trata de una normativa trascendental,
aplicada neutralmente sobre un conjunto de acciones voluntarias. Lejos de ello, la
regulaciébn migratoria propicia su propio incumplimiento; la aparente vocacion por un
control total y discrecional genera irdbnicamente, ilegalidad, falsificacion y trabajo en negro.
Paradoja en la cual la culpabilizacion estatal de los migrantes invierte la carga de la
prueba. Adjudicar la categoria de ilegal a los individuos ensombrece la responsabilidad
de la administracion, ocultando el mecanismo subyacente, donde los contusos de la
politica discriminatoria aparecen como perpetradores de su propia ilegalidad. La
exclusion del sistema se sublima en la malignidad de la victima.” 6

Sin embargo cuadra recordar que los residentes aun ilegales pueden: constituir derechos
reales sobre bienes inmuebles y muebles registrables e integrar sociedades civiles y
comerciales, y que tales actos celebrados por los mismos son validos (articulos 25 y 26
de la ley de migraciones); también pueden contraer matrimonio, ser asistidos en
instituciones hospitalarias (articulos 101 y 103 de la misma ley). Igualmente, produce
efectos juridicos el trabajo de los residentes ilegales. La legislacion de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires es mas amplia aun, en la medida que autoriza a aquellos a
recibir educacién no solo primaria. Paraddjicamente, si un residente ilegal se hubiera
casado con una mujer argentina puede solicitar su naturalizacion cualquiera sea el tiempo
de su residencia (articulo 2 inc. 2 ap. 7, Ley 346) .

Sin perjuicio de las sanciones y el deber de denunciar que contienen dichas normas,
surge con claridad que, en lo que aqui interesa, aun los residentes ilegales son residentes
y como consecuencia de ello la prueba del hecho de la residencia seguramente no surgira
exclusivamente del informe de la Direccion Nacional de Migraciones, pero como en
general no se admiten otros medios de prueba, la situacion de estas personas es de total
desamparo, negandoseles derechos que las normas les reconocen.

Esto ocurre, aun a pesar de la doctrina y la jurisprudencia que desde hace mucho tiempo
expresa: “el vocablo habitante, comprensivo tanto de los nacionales como de los
extranjeros, se refiere a las personas que residen en el territorio de la Republica, aunque
no tengan constituido precisamente un domicilio con todos los efectos legales de éste”. 7

Y mas aun: “la legislacion sobre admision de extranjeros no establece plazos, pasados los
cuales el que entrd en el pais subrepticiamente puede considerarse habitante; pero esta
situacion puede modificarse -0 sea, que el vicio puede purgarse- probandose que los
antecedentes de ese extranjero, la conducta que ha observado en el sentido de acreditar
por ella un recto comportamiento y la leal voluntad de arraigo y subordinacion a los

pags. 169 y sgtes.; “El trato a los Extranjeros. Garantias Judiciales”, publicado en el XIX Congreso
Nacional de Derecho Procesal, Tomo 2, Universidad Nacional del Nordeste, Corrientes, 1997, pags. 999 y
sgtes.; "Expulsion de Extranjeros y Habeas Corpus, a proposito del fallo De la Torre” de la C.S.J.N,
publicado en Cuadernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal, Ed. Ad-Hoc, Afio VI- Nimero 10 A- 2000,
pags. 53 y sgtes. y “La reforma a la Ley de ciudadania y naturalizacién”, publicado en el Periddico
Econdmico y Tributario, 31 de mayo de 1996.-

6 Diego Casaravilla, Los laberintos de la exclusion, Ed. Lumen, 1999, p.124.

7 C.S.J.N., in re: “Macid y Gassol”, Fallos 151:211.
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principios rectores de la vida nacional, lo habilitan para invocar la garantia constitucional
de permanecer en el territorio”. 8

“No solo es “habitante” del pais quien ha ingresado en él respetando la ley de Inmigracion
y los decretos reglamentarios, tanto aquellos inspirados en dicha ley 817, como en la ley
de residencia num.4144; también lo es el incorporado a nuestro medio por la “habitacién”
qgue ha conseguido establecer en el territorio argentino, después de haber violado la
regulacion legal sobre ingreso de inmigrantes y pasajeros. No podria tal persona ser
expulsada si no es recurriendo, llegado el caso, a la aplicacién de la referida ley 4114,
que tal como ha sido concebida repugna a nuestra ley suprema segun lo hemos sostenido
en anteriores estudios”. 9

Como puede advertirse con este concepto de habitante, cuya amplitud salta a la vista
puesto que incluye aun a los extranjeros que han entrado ilegalmente pero que se han
establecido, puede afirmarse que les cabe reclamar los derechos contenidos en el art.14
de la Constitucion Nacional, entre los que se encuentra el de “permanecer” y por ende el
de “no ser expulsado”, y, en particular, el art. 20 que autoriza a pedir la naturalizacion por
dos afios de residencia continua en el pais.

Lo que acabo de glosar tiene por objeto oponer un argumento solido a quienes sostienen
gue no es conveniente otorgar la ciudadania como medio de soslayar los obstaculos e
impedimentos que la Direccidbn Nacional de Migraciones establece para otorgar
regularmente categorias migratorias.

La realidad nos impone una situacion de hecho a la que no debemos ceder. Si seguimos
el argumento que cuestiono solo nos queda esperar que Migraciones haga lo que debe
bien y rdpidamente, mientras tanto miles de hombres y mujeres de bien, trabajadores
honestos, estudiantes correctos, seran ilegales y no tendran acceso si lo desean a
adquirir la nacionalidad argentina. ¢ Cuanto tendran que esperar y qué actitud deberan
tomar entre tanto?

No puedo soportar este punto de vista, los derechos fundamentales de las personas no
pueden estar sometidos a los caprichos, autoritarismos o arbitrariedades de una
Administracion cualquiera; los hombres de derecho y quienes somos magistrados y
hemos jurado cumplir y hacer cumplir la Constitucion Nacional no debemos permanecer
impasibles ante las flagrantes violaciones que cotidianamente se constatan de los
derechos fundamentales de los individuos y debemos atender a los requerimientos de los
justiciables de modo tal que en los hechos le sean admitidos los derechos que las normas
les reconocen. Los derechos fundamentales son actuales e inmediatamente exigibles, no
es posible, entonces, que escudados en defectos de la administracion se priven,
cercenen u obstaculicen esos derechos.

Si el Estado no ha sido capaz de organizar un servicio de migraciones eficaz y
respetuoso de los preceptos constitucionales, si, a pesar del tiempo transcurrido no ha
podido instruir debidamente a sus agentes acerca de su funcion y el modo de ejercerla

8 C.S.J.N., inre: “Sosa, Lino”, marzo 23-1956, L.L. 82-362y s.s.

9 “Rodriguez, Eladio”, C.S.J.N.,, y Alberto G. Spota, “La Ley de Inmigracion y las garantias
constitucionales”, en J.A. 1944-1-1970.
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adecuada a la Carta Magna, tal evidencia no puede ademas, constituirse de rebote en
una nueva privacion del ejercicio de un derecho de alto rango, cual es el de la adquisicion
de la nacionalidad.

Es por ello que sostengo que limitar la prueba de la residencia al informe de Migraciones
€s un recurso simple pero perverso para obstaculizar el pleno ejercicio de tales derechos.

A modo de ejemplo, en un caso de pedido de adquisicion de la nacionalidad argentina
por una ciudadana uruguaya que estudiaba en Concepcion del Uruguay, Provincia de
Entre Rios, Argentina, siendo sostenida por sus padres residentes en Paysandu -
Republica Oriental del Uruguay-, se contaba con un informe negativo de la Direccidon
Nacional de Migraciones y otro de Gendarmeria Nacional que reportaba que durante el
afo 1995 la peticionante registraba 17 egresos del pais y 6 ingresos. Asi de confiables
son los informes. Sin embargo se contaba con un contrato de locacion de inmueble en
Concepcién del Uruguay, el informe de la Facultad en la que cursaba sus estudios en
forma regular, amén de otras testimoniales que ratificaban la residencia de la joven en
nuestro pais. Finalmente le fue concedida la ciudadania. ¢Me pregunto si esto hubiera
ocurrido en otros Tribunales Federales de la Capital o de otras provincias? 10

Como curiosidad recuerdo el texto de la ultima parte del articulo 15 de la Constitucion
Nacional que expresa: “....Y los esclavos que de cualquier modo se introduzcan quedan
libres por el solo hecho de pisar el territorio de la Republica”. La propia Constitucion
permite la introduccion de cualquier modo para que un esclavo sea libre, pero una vez que
es libre, en territorio nacional, al ingresar por lugar no habilitado, como la Direccion
Nacional de Migraciones no lo tiene registrado sera un residente ilegal. Esta es una
norma histérica, por cierto, y cuando fue redactada no estaban desarrollados los
conceptos de derechos fundamentales, ni existian los instrumentos para su proteccion, sin
embargo revela la generosidad del constituyente, la que no puede ser afectada por
normas de inferior jerarquia, y menos aun por procederes autoritarios.

La Constitucion Argentina de 1853, y aun mas desde 1994, es generosa para con los
extranjeros. Me parece que no todos los argentinos estan conformes con esta
generosidad, pero mientras subsistan sus preceptos es nuestro deber hacer que los
hechos no los contradigan.

En sintesis, ni la Constitucion Nacional ni su ley reglamentaria exigen mas que dos afos
continuos de residencia para que el extranjero pueda solicitar su naturalizacion. La
residencia es una situacion de hecho absolutamente independiente de la categoria
migratoria (cuestion de derecho) que el extranjero ostente y basta su prueba por cualquier
medio para tener por acreditado tal requisito, por lo que, cumplidos los demas recaudos
de la legislacién migratoria, vinculados a la edad, la extranjeria, la manifestacion voluntad
y la inexistencia de causas impeditivas, resulta imperativo el otorgamiento de la
ciudadania argentina al extranjero que lo solicite. Y dentro de los 90 dias.

10 Camara Federal de Parand, in re: “Sosa, Rosa Elizabeth s/ Ciudadania” L.S.Civ. 1996-1I-1519, se adjunta
copia completa de la sentencia como anexo.
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CIUDADANIA POR OPCION: LEGITIMACION ACTIVA.
POSIBLES REFORMAS.

DRA. MARIA ISABEL RUA
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

1. INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene por objeto analizar, a la luz de nuestro ordenamiento legal, toda
la problematica que gira en torno a la legitimacién activa en materia de ciudadania
por opcidn, esto es, quienes pueden acceder a la ciudadania por opcion, de que modo
se ejerce este derecho y que posibles reformas podrian producirse al régimen actual.

Existen, en nuestro ordenamiento legal, dos disposiciones que contemplan el instituto en analisis:
la ley 346 de nacionalidad11;y

el decreto 3213/84 -reglamentario de la ley- con la modificacion introducida por el
decreto 231/95.

Analizaremos primeramente la ley y luego nos abocaremos al decreto.
2. DE LA LEY 346 DE NACIONALIDAD.

El art. 1° inc 2° de la ley en cuestion establece que pueden optar por la nacionalidad
argentina los hijos12 de argentinos nativos que nacieren en el extranjero.

Un analisis literal de la norma nos llevaria a sostener que solo los hijos de quienes hayan
nacidos en suelo argentino, son quienes estarian en condiciones de acceder a la
ciudadania de origen, pues solo estos son quienes, en rigor de verdad, pueden revestir el
caracter de “nativos” como menciona la ley.

Sin embargo no es esta la Unica interpretacion posible ni tampoco el criterio receptado
por el Poder Judicial. Lejos de esa interpretacion estricta, la jurisprudencia de nuestros
tribunales en forma invariable se ha inclinado a favor de una interpretacién amplia de la
normal3 entendiendo que pueden acceder a la ciudadania por opcion no solo los hijos
de “argentinos nativos” sino también los hijos de “argentinos por opcion” , por considerar

11 Que fue derogada por la ley de facto 21.795 y puesta nuevamente en vigencia por ley 23.059.

12 Obviamente cuando la ley habla de “hijos” debemos comprender tanto a los biolégicos como a los
adoptivos, desde el momento en que la ley no consagra diferencias entre una y otra filiacion. Una solucion
contraria resultaria violatoria del principio de igualdad y del régimen propio de adopcién plena que
expresamente establece que:” el adoptado adquiere en la familia del adoptante los mismos derechos y
obligaciones del hijo legitimo.”

13 Art. 1° inc. 2 de la ley 346 :“Son argentinos :...Los hijos de argentinos nativos, que habiendo nacido en
pais extranjero optaren por la ciudadania de origen. “
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gue el argentino por opcion, una vez adquirida la nacionalidad de origen, queda asimilado
al argentino nativo en igualdad de derechos y obligaciones pudiendo —en consecuencia-
transmitir, a su vez, la nacionalidad argentina a sus hijos extranjeros.

Esta interpretacion, que compartimos, reconoce su origen en la lectura armonica de las
normas contenidas en la ley 346. Por empezar, los titulos | y Il de la ley se ocupan de
distinguir entre “argentinos” (titulo 1) y “ciudadanos por naturalizacion” (Titulo 1),
englobando en forma conjunta, bajo el titulo “de los argentinos”, tanto a los nacidos en el
territorio de la Republica como a los hijos de argentinos nativos que habiendo nacido en
suelo extranjero, optaren por la ciudadania de origen. En otras palabras, es la ley la que
se ha ocupado de que el argentino por opcion quede asimilado en igualdad de derechos
y obligaciones al argentino nativo. Es entonces, en base justamente a esta unificacion
entre argentino nativo y argentino por opcion que, al hijo de éste ultimo, se le concede la
posibilidad de optar, a su vez, por la nacionalidad de origen.14

Esta distincion entre “argentinos” y “ciudadanos por naturalizacion”, que se acaba de
mencionar, guarda asimismo relacion con otra que resulta del art. 12 de la ley y que
especificamente dispone lo siguiente: "Los hijos de argentino nativo y los
extranjeros, que estén actualmente en el ejercicio de la ciudadania argentina, son
considerados como “ciudadanos naturales” (es decir, nativos) o “naturalizados”.
Nuevamente vemos aqui como el legislador quiso distinguir ente “argentinos” y
“naturalizados”, ocupandose de incluir -expresamente— al argentino por opcion en la
categoria de ciudadano natural. Obviamente, ello persigue un propésito, y éste no es otro
que el de dotar, al “argentino por opcién “ de aquellos mismos derechos que hacen al
“argentino nativo”.

14 Ha dicho la Camara Federal en lo Civil y Comercial en autos: “De la Cuesta Carlos s/ opcién de
nacionalidad” que: ‘Los hijos por opcidén se encuentran en situacion de perfecta igualdad con respecto a los
argentinos nativos y por lo tanto los hijos de aquellos estan en aptitud de ejercer los mismos derechos
acordados a los hijos de estos ultimos” L.L. T° 42 Pag. 569.

Mas recientemente, en un fallo dictado el 7 de agosto de 2001, en autos caratulados:”Ricci Rospongliosi
Felipe s/ opcion de nacionalidad”, en los que intervenimos como apoderados del optante, por encontrarse
éste en el exterior, la Camara Civil y Comercial Federal sala I, se ha pronunciado en igual sentido, en los
siguientes términos: “El art. 1° inc. 2 de la ley 346 establece que son argentinos ...los hijos de argentinos
nativos que, habiendo nacido en pais extranjero optaren por la ciudadania de origen. Su tratamiento ha sido
incluido en el mismo articulo que menciona a los individuos nacidos, o que nazcan en el territorio de la
Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus padres (inc. 1°), sin hacer distinciéon alguna entre unos y
otros, reconociéndoles el mismo caracter de argentinos.”

Muchos otros casos —en los que también intervinimos como apoderados- obtuvieron sentencia favorable de
Primera Instancia, haciendo innecesario un pronunciamiento del Superior. Pueden citarse —entre otros- las
siguientes actuaciones:"Murat Alexandre Joachin Philippe s/ opcion de ciudadania” (sentencia favorable
de19/03/99 del Juz. Nac. en lo Civ. y Com. Fed. N° 10 Sec.N° 19), Murat de Nicolay Natalie Laeticia
Jeanne Ivonne Marie s/ opcion de ciudadania (sentencia favorable del 02/02/99 del Juz. Nac. Civ. y Com.
Fed. N° 2 Sec. N° 4) y Najjar Serge s/ opcion de nacionalidad, del Juzgado Nac. Civ. y Com. Fed. N° 6
Sec. 12, en donde la fiscalia dictamind lo siguiente : De conformidad con lo dispuesto por el art. 1° de la ley
346, son argentinos todos los individuos nacidos o que nazcan en el territorio (ver. Inc. 1°) y los hijos de
argentinos nativos, que habiendo nacido en el pais extranjero, optaren por la ciudadania de origen (ver inc.
2°). El precepto no hace distingo alguno entre unos y otros, por lo que el nacional por opcién es argentino
nativo, en igualdad de derechos con los nacidos en el territorio y, por consiguiente, el hijo del argentino
nativo por opcién puede, a su vez, optar por la nacionalidad argentina (Ramella, Nacionalidad y Ciudadania,
Depalma,1978, pag. 44).
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Como dijéeramos, este criterio amplio, que se acaba de exponer, siempre fue mantenido
por nuestros tribunales desde épocas tempranas a la actualidad15.

Y prueba de ello es, la sentencia dictada, recientemente, en autos caratulados: “Najjar
Cyrille s/ opcion de ciudadania — Expte. N° 932/99”, en los que intervenimos como
apoderados16, y en donde el Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial Federal N° 9 Sec. N° 18, dicté sentencia, el dia 15 de agosto de 2002,
haciendo lugar a la opcion en beneficio del peticionante, que era hijo de argentino por
opcion.

Si vamos al derecho comparado, nos encontramos con que gran cantidad paises de
América latina —regidos todos ellos por el “ius solis” con esta pequefia excepcion a favor
del “ius sanguinis” adoptan esta misma postura. Es el caso de Bolivia, Venezuela,
Ecuador, Perd, Colombia y Brasil entre otros, que —al igual que nosotros- admiten la
opcion de ciudadania de hijos de ciudadanos por opcién, y no porque el ordenamiento
legal de esos paises lo estipule expresamente sino porque interpretan normas similares a
las nuestras con la misma amplitud con que lo hacen nuestros tribunales.17

15 El antecedente judicial mas remoto de esta interpretacion data del afio 1946. Se trata de un fallo de la
Camara Federal Civil y Comercial dictado en autos:” De la Cuesta, Carlos s/ opcion de ciudadania”. Ahora
bien, lo que resulta interesante es que desde esa época a la actualidad se ha venido manteniendo el mismo
criterio, tal como se desprende de las causas citadas en la nota anterior, a la que remitimos al lector.

16 En nuestro caracter de Direccién General de Asuntos Juridicos de la Cancilleria.

17 En el caso de Bolivia, la ley de nacionalidad, en forma similar a la nuestra, distingue entre boliviano de
origen y boliviano por naturalizacion, incluyendo en la primera categoria tanto al nativo como al nacido en el
extranjero, de padre o madre bolivianos, por el solo hecho de avecindarse en el territorio nacional o de
inscribirse en los consulados. Los bolivianos por naturalizacién, por su parte, son aquellos extranjeros que
acrediten una residencia minima de dos afios en el pais y declaren su voluntad de adquirir dicha
nacionalidad

En el caso de Venezuela, la Constitucion distingue -en los arts. 32 y 33- entre los Venezolanos por
nacimiento (incluyéndose alli tanto a los nacidos en territorio venezolano como también a los hijos de
venezolanos por nacimiento, nacidos en el extranjero, que declaren su voluntad de acogerse a la
nacionalidad venezolana) y los Venezolanos por naturalizacidn, a quienes se les exige tener domicilio en
Venezuela con una residencia minima de 5 o 10 afios segun cual sea la nacionalidad de origen.

En el caso de Ecuador, de modo simliar a los demas paises mencionados, los arts. 7 y 8 de de la
Constitucion Politica del Ecuador distinguen entre Ecuatorianos por nacimiento y ecuatorianos por
naturalizacion, comprendiendo en el primer grupo a bs nacidos en el Ecuador (inc. 1 del art. 7); a los
nacidos en el extranjero de padre o madre ecuatoriano por nacimiento, que se domicilien en el Ecuador y
manifiesten su voluntad de ser ecuatorianos (inc.2); y a los nacidos en el extranjero de padre o madre
ecuatoriano por nacimiento que, no obstante residir en el extranjero, manifiesten su voluntad de ser
ecuatorianos entre los dieciocho y veintiin afios de edad (inc. 3 del art. 7).

En el caso de Peru, las mismas categorias: Peruanos por nacimiento: a) las personas nacidas en el
territorio de la Republica y b) las personas nacidas en territorio extranjero, hijos de padre o madre peruanos
de nacimiento, que sean inscriptos durante su minoria de edad en el Registro del Estado Civil, Seccion
Nacimientos, de la Oficina Consular del Per(; y los peruanos por naturalizacién a quienes se les exige un
minimo de residencia en el pais, ejercer regularmente un oficio o profesién y carecer de antecedentes
penales.

Colombia, por ley 43, distingue: 1) Colombianos por nacimiento: a) los naturales de Colombia y b) los hijos
de padre o madre colombianos, que hubieren nacido en tierra extranjera; y 2) Colombianos por Adopcion,
en donde basicamente se incluyen a los extranjeros que soliciten y obtengan carta de naturalizacion.

En Brasil, la distincion es entre Nativos y Naturalizados. Mientras que los naturalizados son aquellos a
quienes se les exige una residencia minima y hablar portugués, entre otras cosas; los nativos son no solo
los nacidos en el territorio de la Republica sino los nacidos en pais extranjero de padre o madre brasilefia
gue opten por esa nacionalidad.
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Asi, por ejemplo, en el caso de Bolivia, la ley de nacionalidad en forma similar a la nuestra
distingue entre “boliviano de origen” y “boliviano por naturalizacién”, incluyendo en la
primera categoria tanto al verdaderamente nativo como al ciudadano por opcion.

En otros casos, la distincion es aun mas marcada. Es el caso de Venezuela, Ecuador,
Peri y Colombia, en donde la distincion es, entre “ciudadanos por nacimiento” y
“ciudadanos por naturalizacion”, incluyéndose también dentro del grupo de ciudadanos
por nacimiento tanto al nativo como al ciudadano por opcion.

Estas normas, de redaccién similar a las nuestras, son interpretadas con el mismo criterio
amplio que siguen nuestros Tribunales, tal como nos fuera informado por las distintas
Representaciones Diplomaticas acreditadas en nuestro pais.

Cerrariamos aqui el andlisis de la ley 346 en materia de opcion, adelantando ya una
primera conclusion, que es la siguiente:

“De acuerdo a la interpretacion judicial vigente, pueden optar por la ciudadania
argentina en nuestro pais, tanto el hijo de argentino nativo como el hijo de argentino por
opcion.”

Ahora bien, no es la ley 346, la Unica norma que menciona al instituto de la ciudadania
por opcién. El Decreto 3213/84 —con la modificacion introducida por el decreto 231/95-
también regula el instituto de opcién, con alguna que otra modificacion que vale la pena
mencionar.

Veamos entonces que nos dice esta normativa:

3. DEL DECRETO 3213/84 CON LA MODIFICACION DEL 231/95.
Dos son las modificaciones que introdujo el decreto.

a) En primer lugar, la ampliacion de la legitimacion en materia de opcion.

De acuerdo al régimen anterior —me refiero al que surgia del decreto 3213/84 antes de la
reforma introducida por el decreto 231 del afio 1995- solo podian acceder a la opcion, los
hijos de argentinos —obviamente nacidos en el extranjero- que fuesen mayores de 18
afos, con excepcion —claro esta- de los apatridas quienes, en todo momento, podian
intentarla. Hoy, con la reforma que introdujo el decreto 231/95, la edad minima ha dejado
de ser un requisito para la opcién y, en consecuencia, todo hijo de argentino, nacido en el
extranjero, estd en condiciones de optar por la ciudadania de origen en cualquier
momento, independientemente de la edad que detente. Logicamente en el caso de que
se trate de un menor, la opcion tendra que ser entablada a través de sus padres, en virtud
del ejercicio de la patria potestad.

Esta fue, sin duda alguna, una gran modificacion al sistema de la ciudadania por opcion,
pero no fue la Unica.
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b) La segunda, y ultima, modificacion al sistema tiene que ver con el procedimiento por el
cual se accede al beneficio de la ciudadania.

Antes, de acuerdo al régimen anterior, se accedia a la opcion Unicamente por via judicial.
Era necesario, ineludiblemente, el dictado de una sentencia en un proceso judicial que
declarara argentino por opcion al interesado/a.

Hoy, en cambio, a partir del al decreto 231/95, se puede —en algunos casos- acceder a la
ciudadania por opcion, por via consular.

Para ello se requieren dertos requisitos. Que el optante resida en el exterior y, ademas,
qgue sea menor de 18 afios de edad. Dejando de lado este aspecto de la fijacién de una
edad maxima, que —a mi modo de ver- no tiene razén de ser y sobre el cual nos
volcaremos mas adelante, b opcion consular tiene la ventaja de ser un procedimiento
mucho mas sencillo y rapido que el judicial. Basta para demostrarlo con sefalar que la
ciudadania se obtiene, en forma inmediata, con solo manifestar ante el Cénsul la voluntad
de adquirirla, munido —obviamente- de la documentacion que acredite el vinculo. El
Consul, por asi decirlo, hace las veces del Juez, y otorga la nacionalidad en forma
instantanea, debiendo luego comunicarlo al Registro de las Personas.

Y esta bien que sea asi porque, en definitiva, optar por la ciudadania argentina es un
derecho que tiene todo hijo de argentino, condicionado Unicamente a la acreditacion del
vinculo. Tan es asi que, una vez acreditado dicho extremo, la nacionalidad por opcion se
impone, sin que pueda exigirse nada mas18. Ni aun en el supuesto en que el optante
tuviere antecedentes, la ciudadania le podria ser negada, como ya ha sido sefializado en
varios casos19, demostrandose asi la innecesariedad de requerir informes sobre los
antecedentes penales que el optante pudiera registrar.

18 En ese sentido, se resolvié en autos caratulados:”Altman Eskenazi Gabriel S/ opcién de nacionalidad,
expte. 5516/98”, que:"Si el legislador nunca tuvo intencion de obstaculizar o condicionar tal opcién desde la
Constitucion de 1853 en adelante -ya que ninguna norma dicté en tal sentido a posteriori- resulta claro que
debe aplicarse el principio de legalidad establecido en la Gltima parte del art. 19 de la C.N., a consecuencia
del cual, no surgiendo de la ley que el hijo de argentino nativo que haya nacido en el extranjero, que desea
optar por la nacionalidad de su progenitor, pueda requerirsele cumplimiento de condicién alguna, mas alla
de la libre manifestaciéon de su voluntad en tal sentido, solamente cabe acceder a su solicitud.” Juz. Nac.
Civ. y Com. Fed. N° 6 Sec. 12. Misma doctrina fue puesta de manifiesto en autos: “Ferreyra Rodriguez
Carina s/ opcién de ciudadania —Extpte:2161/98” y en “Amendola Retamal Karina. V. S/ opcién de
ciudadania Expte: 3065/98”, ambos del mismo Juzgado y Secretaria mencionados.

19 Por citar algunos, en autos:"Rodriguez Vidosevich J. Daniel s/ opcion de ciudadania”, Juz. Fed. Civ. y
Comm. 1 Sec. 1, fue resuelto que: “En cuanto a lo peticionado por la citada funcionaria, respecto de los
antecedentes que pudiera tener el interesado y que pretende hacer valer como fundamento de su
requerimiento, cabe sefialar que adn en el caso de que el solicitante los tuviera, nada aporta ala causa.
Ello asi en razén de que, aun en esas condiciones, no es posible denegarle el derecho de obtener la
ciudadania argentina por opcion”. En el mismo sentido se sostuvo, en autos: “Segovia Martinez de Murguia
Fernando Emilio s/ opcidon de nacionalidad”, del Juz. Nac. Civ. y Com. Fed. N° 7 Sec. 13, que: “...el
requerimiento de la Fiscalia que antecede (solicitando pedido de informes a Interpol) implicaria duplicar el
trdmite cumplido sin que existan razones atendibles que justifiquen tal dispendio de actividad judicial, con
grave menoscabo de los derechos constitucionales del peticionante” y que: *..el requerido informe de
Interpol, denegado por el a quo carece de trascendencia para definir la situacion del peticionario en tanto
comporta un antecedente que no es condicion para acceder a la ciudadania argentina por opcion” (Cam.
Civ. y Com. Fed. ,sala ll, in re: “Rodriguez Vidosevich Jairo s/ opcion” ).
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En este sentido, me parece sumamente interesante que se haya logrado eludir la
instancia judicial en materia de opcion, y no porque el tramite judicial sea complicado o
engorroso, sino porque siempre demandara mayor tiempo; en el mejor de los casos, de
cuatro a cinco meses.

La via consular importa, sin lugar a dudas, un agilizacion del trdmite de opcion y esto fue -
en parte- el proposito de la reforma, conforme se desprende de sus considerandos20.

Ahora bien, lo que nos llama poderosamente la atencion es porqué este tramite consular,
gue se nos presenta como tan agil e interesante, fue previsto solo en beneficio de
algunos: los menores de 18 afos.

¢Por qué ese limite?, me pregunto. ¢Por qué no beneficiar a todos, si esto era
perfectamente posible? ¢ Cual es la razén por la cual los mayores de 18 afios, viviendo en
el exterior, no puedan acudir a este tramite consular en procura de su ciudadania y si, en
cambio, los menores de aquella edad?

No hay razén alguna, a mi criterio, que justifique este doble tratamiento. Si de algin modo
es posible simplificar y agilizar el procedimiento de opcion, pues entonces
simplifiquémoslo para todos y no tan solo en beneficio de algunos.

Considero, en este sentido, que la reforma introducida por el decreto 231/95 fue
incompleta y debié haber previsto el trdmite consular a favor de todo hijo de argentino
nativo, domiciliado en el exterior, sin que resulte condicionado ese tramite a la edad
méaxima de 18 afos.

Obviamente aqui, el término “argentino nativo” debe ser interpretado con la misma
amplitud con que lo interpretan nuestros tribunales21, comprendiendo en el tanto a los
nacidos en suelo argentino como a los argentinos por opcién ya que, si bien es cierto que
aqui no serian los jueces quienes actlan sino los consules, no menos cierto es que la
materia atinente a la nacionalidad es de exclusiva competencia del Poder Judicial y si
este poder ya se ha pronunciado a favor de la legitimacion amplia, concediendo la
posibilidad de optar tanto a favor del hijo de argentino nativo como del hijo de argentino
por opcion, es éste el criterio que debe primar, ya sea que se trate de una opcion judicial
0 consular.

No es posible que coexistan dos criterios de interpretacion opuestos22. Y ello es asi,
desde el momento en que el Unico Poder del Estado facultado por la Constitucion

20 Decreto 231/95.

“Bs. As, 2/8/95 VISTO el articulo 2° del Decreto N° 3213 del 28 de septiembre de 1984...

Y CONSIDERANDO:

Que el proposito de dicha disposicién es subsanar las situaciones de apatridia que pueden generarse por
aplicacién del principio del “ius sanguinis” en el pais del nacimiento.

Que el beneficio de optar por la nacionalidad argentina debe hacerse extensivo a todo menor que haya
nacido en pais extranjero aun cuando no se encontrase en situacion de apatridia.

Que el ejercicio de la opcidén se vera facilitado si ésta puede también ser formulada ante el Cénsul que
corresponda....”

21 Ver fallos citados en nota 4.

22 Segun que la opcién sea judicial o consular.
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Nacional para interpretar las normas es el Poder Judicial y a su interpretacion debemos
estar.

Por otra parte, las normas siempre han de ser interpretadas en forma razonable. Y una
interpretacion razonable de las mismas nos lleva a sostener que si un hijo de “argentino
por opcion” puede iniciar su tramite de opcion ante la Justicia y obtener sentencia
favorable, también podra hacerlo -¢por qué no?- ante un Consulado argentino, si es que
reside en el exterior, obteniendo el mismo resultado. No hay razon alguna por la cual
negarle tal derecho y obligarlo a acudir a la Justicia en procura de su ciudadania cuando
bien podria obtenerla, de un modo mas rapido, a través del Consulado.

Ahora bien, pese a que comparto el proposito de la norma de agilizar o facilitar el
ejercicio de la opcién, entiendo que una reforma de este tipo, que —en cierto modo-
importa quitar cierta competencia al Juez23 o, en rigor de verdad, hacer concurrir al
Coénsul y al Juez con facultades analogas, debié haber surgido de una reforma a la ley
346 de nacionalidad, y no a través de un decreto.

Es claro que un decreto no es, ni puede ser nunca la via pertinente para modificar una ley.
Y ello es asi, independientemente de la conveniencia 0 no que un cambio de este tipo,
pueda traer aparejada. Una cosa es juzgar el contenido en si de la reforma, que —como
deciamos- puede ser muy bueno, y otra muy distinta, analizar los mecanismos por los
cuales ésta se ha logrado.

4- POSIBLES REFORMAS

En virtud de lo expuesto, propongo que por via de reforma a la ley 346 y su decreto
reglamentario, se incorpore la via consular para el ejercicio de la opcién, en favor detodo
hijo de argentino nativo, domiciliado en el exterior, independientemente de la edad que
detente. Obviamente, el término argentino nativo con el alcance amplio que hemos
mencionado24.

La reforma, incluso, podria ir mas lejos. Teniendo en consideracion que el tramite de
opcién no es, en definitiva, otra cosa que un tramite administrativo, la reforma bien podria
estudiar la posibilidad de eliminar directamente la competencia judicial en materia de
opcién, delegando estas cuestiones en algun organismo administrativo, como podria ser
el Registro Nacional de las Personas.

De esta manera, aquellos optantes que residan en el pais, podrian acudir ante el Registro
Nacional de las Personas o bien, a la oficina que se habilite al efecto, y obtener
inmediatamente su ciudadania con la simple manifestacion en tal sentido munida de &
documentacion respaldatoria del vinculo que se invoca, tal como lo prevén paises como

23 Competencia que surge derl art. 5 de la ley 346 en los siguientes términos:”Los hijos de argentinos
nativos, nacidos en el extranjero que optaren por la ciudadania de origen, deberan acreditar ante el Juez
federal respectivo, su calidad de hijo de argentino.”.

24 La expresion “argentino nativo” entendida en el sentido amplio que le asigné la Justicia, comprendiendo
en ella no solo a los nacidos en suelo argentino (argentinos nativos propiamente dichos) sino también a los
hijos de argentinos nativos que, habiendo nacido en el extranjero, optaren por la ciudadania de origen
(argentinos por opcion).
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Uruguay25, Bolivia26, Colombia27, Ecuador28, Pert29 y México30, en donde la sola
inscripcién del optante —hecha ante el Registro habilitado al efecto o bien ante el
Consulado del pais de residencia de aquel - basta para reconocerle su nacionalidad por
opcion.

De tal suerte, al desplazar los trdmites de opcion de la érbita de actuacién del Poder
Judicial al Poder Administrador, se lograria —en términos generales- una mayor celeridad
y al mismo tiempo se descongestionaria la labor de los tribunales.31

La idea es simplificar el procedimiento y asi como aquellos hijos de argentinos que
residen en el exterior hoy pueden obtener rapidamente su ciudadania, también puedan
lograrlo —de igual manera- quienes se encuentran en el pais.

5. CONCLUSION.

De lo hasta aqui expuesto, podemos extraer las siguientes conclusiones:
De lege lata:

1° No existe una edad minima para el ejercicio de la opcién;

2° Se encuentra legitimado para el ejercicio de la opcion tanto el hijo de argentino nativo
como el hijo de argentino por opcion, de acuerdo a la interpretacion judicial vigente; y

3° La opcion de ciudadania es un derecho que tiene todo hijo de argentino, condicionado
Unicamente a la acreditacion del vinculo que se invoca.

De lege ferenda:

25 En Uruguay, los hijos de Uruguayos nativos que quieren adoptar la nacionalidad de estos ultimos, deben
realizar un tramite administrativo, inscribiéndose como tales ante la Direccién de Migraciones y luego ante
la Direccion Nacional de Identidad Civil.

26 En Bolivia, el tramite de opcion puede efectuarse tanto ante el Consulado (en el caso de aquellos que
residan en el exterior), o bien, ante la Corte Nacional Electoral.

27 En Colombia, al igual que en Bolivia, puede adquirise la ciudadania por opcidn, a través de dos vias: La
inscripcion ante el Consulado, o bien ante el Registro Electoral.

28 En Ecuador, de modo similar a los paises mencionados, el tramite de opcion es meramente
administrativo y puede efectuarse ante el Consulado del lugar de residencia del optante, o bien, ante el
Registro Civil de las Personas.

29 Perl adopta el mismo aiterio. La inscripcién de la ciudadania por opcion puede efectuarse ante el
Consulado del pais de residencia del peticionante o ante el Registro Civil de las Personas, pero en todo
caso, se trata siempre de un trAmite administrativo.

30 En Meéxico, los hijos de mexicanos son automaticamente mexicanos con solo registrarse ante el
Registro Civil de México o bien, ante el Consulado del pais de residencia del optante.

31 Todo esto que propongo —valga la pena aclarar- debe entenderse respecto de opciones de ciudadania y
no, obviamente, de naturalizaciones en donde, amén de que existen causas que pueden obstar al
requerimiento, se exige -y con razon- una mayor fiscalizacion, lo cual hace necesario que la peticién se
ventile ante el Poder Judicial.
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Se estima conveniente reformar la ley de nacionalidad 346 y su decreto reglamentario en
el siguiente sentido:

1.° Incorporando, en la ley 346, el tramite consular a favor de todo hijo de argentino nativo
—residente en el extranjero- independientemente de la edad que detente. Esto obviamente
conlleva la derogacion del decreto 231 en lo que hace al requisito de la edad maxima; y

2°. Delegando la competencia judicial en materia de opcion en el Poder Administrador,
teniendo en cuenta que, en definitiva, lo Unico que la ley exige —en dichos tramites- es
acreditar el vinculo entre el optante y su progenitor/a argentino/a, y ésta es una cuestion
netamente administrativa, que bien podria ser verificada ante un organismo de este tipo,
como otros paises establecen.32 Asi se lograria una mayor celeridad.

32 Son los casos de Uruguay, Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y México, que yan fueran detallados en las
notas 15, 16,17, 18, 19 y 20, respectivamente.
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. METODOLOGIA

El derecho internacional publico contiene una serie de normas muy generales que regulan
la nacionalidad y controlan las atribuciones exorbitantes por los Estados, privandolas de la
mayoria de sus efectos internacionales.

Sobre la base de estos fundamentos, cada Estado legisla un cierto sistema de derecho
de nacionalidad que implica la eleccion de criterios precisos segun los cuales determina
guienes son sus nacionales. De la formacion, contenido y aplicacién de esas normas se
ocupa el derecho constitucional y excepcionalmente el derecho civil.

Pero la discordancia entre las normas sustanciales por las que cada Estado determina
sus nacionales pueden generar conflictos cuyas formas mas graves son la pluralidad de
nacionalidades y la ausencia de nacionalidad o apatridia. Estos conflictos son regidos
principalmente por el derecho internacional privado.

Ahora bien, la solucién de un caso puede requerir la aplicacidon de conocimientos de las
diversas disciplinas juridicas. Los encargados de realizar las soluciones justas de esos
casos y quienes estudian y ensefian dicha realizacion deben considerar tanto la posible
concurrencia de normas de naturaleza y estructura diferentes, como la eventual carencia
normativa y los principios de integracion de las lagunas. Por lo que es indispensable que
las diversas normas concurrentemente aplicables sean estudiadas en su interconexion
sistemética de modo organico, con miras a la solucion completa de los casos.

En los paragrafos que siguen intentaremos presentar una coordinacion sistematica del
derecho internacional publico, del derecho internacional privado y del derecho interno en
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la determinacion de la nacionalidad argentina y la solucion de los conflictos de
nacionalidades que la involucran, desde una perspectiva que considera impracticable su
escision en el derecho vivo.

Finalizaremos con la exposicion de algunas ideas para la armonizacion de las
legislaciones nacionales sobre nacionalidad entre los paises del MERCOSUR en
conexion con la aplicacion del derecho comunitario.

II. EVOLUCION DEL CONCEPTO DE NACIONALIDAD

La nacionalidad argentina de un individuo es su cualidad de miembro del Estado
argentino. El concepto de nacionalidad tiene su origen en la nocion de lealtad y de
sujecion del subdito hacia su rey, y vestigios de esa nocion han subsistido en la
concepcion actual.

En el caso “Nottebohm”, la Corte Internacional de Justicia concibio la nacionalidad, al menos en
el sentido internacional, como ‘tn vinculo juridico, que tiene por base un hecho social de
adhesion, una conexion genuina de existencia, intereses y sentimientos, junto con la
presencia de derechos y deberes reciprocos. Puede decirse que constituye la expresion
juridica del hecho de que el individuo a quien se confiere, ya sea directamente por la ley o
como el resultado de un acto de las autoridades, esta de hecho mas estrechamente
vinculado con la poblacion del Estado que confiere la nacionalidad que con la de cualquier
otro Estado” (C.I.J., Recuell, 1955, p. 23).

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la opinién consultiva N° 4
sobre la “Propuesta de modificacién a la Constituciéon Politica de Costa Rica relacionada
con la naturalizacion”, observdé como ‘de la perspectiva doctrinaria clasica en que la
nacionalidad se podia concebir como un atributo que el Estado otorgaba a sus subditos,
se va evolucionando hacia un concepto de nacionalidad en que, junto al ser
competencia del Estado, reviste el caracter de un derecho de la persona humana”
(C.I.LD.H., OC-4/84 del 19 de enero de 1984, serie A n° 4, n° 33). Agrega la Corte que la
Convencion recoge este derecho “en un doble aspecto: el derecho a tener una
nacionalidad significa dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en las
relaciones internacionales, al establecer a través de su nacionalidad una vinculacién
con un Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacién de su nacionalidad en
forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de sus
derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad
del individuo” (C.I.D.H., serie A n°® 4, n° 34; art. 20, Convencion Americana de Derechos
Humanos).

Ill. EFECTOS DE LA NACIONALIDAD EN EL ORDEN
INTERNACIONAL Y EN EL ORDEN INTERNO

Debe hacerse una distincién entre los efectos juridicos de la nacionalidad argentina en el
orden interno, y sus efectos en el orden internacional.
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En el “caso Nottebohm”, la Corte Internacional de Justicia sefial6 que “la nacionalidad
tiene sus efectos mas inmediatos, mas amplios y, para la mayoria de las personas, los
anicos, dentro del orden juridico del Estado que la ha concedido” (C.1.J. Recueil, 1955, p.
5). Los efectos de derecho interno se refieren al ejercicio de los derechos publicos y
privados y, en especial, el derecho de vivir en el territorio argentino y todos los derechos
politicos, civiles, sociales y laborales. También las cargas publicas, como el servicio
militar.

Ahora bien, la nacionalidad otorgada a un individuo por el Estado argentino es también la
condicion para que se produzcan los efectos juridicos reconocidos por el derecho
internacional. Por ejemplo, para que el Estado argentino tenga derecho a ejercer
proteccion diplomética contra otro Estado, o para que una persona pueda gozar en los
territorios de los otros Estados miembros del MERCOSUR de los privilegios reconocidos
por el derecho comunitario, como el derecho de libre circulacion de trabajadores.

Podria ocurrir que la nacionalidad haya sido concedida validamente por el Estado
argentino a una persona y produzca efectos juridicos de acuerdo con el derecho interno
argentino, y no obstante carezca de eficacia frente a otros Estados, por ejemplo para el
proposito de ejercer la proteccion diploméatica. Sera la consecuencia de la inadaptacién
del derecho estatal al derecho internacional. Este problema sera examinado en el
paragrafo siguiente.

Por ultimo, la nacionalidad argentina puede producir efectos en el orden juridico de un
Estado extranjero, es decir, distinto del que la ha conferido. Ello sucede cuando una
norma de conflicto de leyes de un pais extranjero somete el estado y la capacidad de los
extranjeros y ciertas relaciones del derecho de familia y del derecho sucesorio a su ley
nacional. Aqui la nacionalidad argentina puede ser la condicién de aplicacién de una
norma internacional o de una norma interna de derecho internacional privado.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS NORMAS RELATIVAS
A LA DETERMINACION DE LA NACIONALIDAD

Derecho internacional publico y nacionalidad

Es dificil concebir la existencia de normas de derecho internacional general que limiten la
soberania de los Estados en materia de nacionalidad. Porque los antecedentes politicos y
filosoficos de la regulacion de la nacionalidad varian de Estado a Estado de acuerdo a
sus caracteristicas especiales y su desarrollo historico particular.

Pero ello no significa negar la existencia de ciertos principios concernientes a la
atribucion de la nacionalidad que son adoptados en las legislaciones de los Estados lo
suficientemente a menudo como para adquirir el estatus de “principios generales” no solo
del derecho interno sino también del derecho internacional.
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Algunas de las normas internacionales sobre nacionalidad deben ser explicadas primero,
para pasar después a analizar las normas sobre nacionalidad del derecho interno
argentino. Se sostiene que las normas argentinas sobre nacionalidad deben conformarse
al derecho internacional consuetudinario —y naturalmente también a los tratados y a las
fuentes derivadas de ellos. Solamente cuando las normas argentinas de nacionalidad se
corresponden con las normas internacionales en la materia, estaran de acuerdo con la
competencia asignada al Estado argentino por el orden internacional y la nacionalidad
argentina asi conferida sera reconocida por los demas Estados y oponible a éstos.

2. El principio de lalibertad de los Estados en cuestiones de nacionalidad

La regla basica en este tema es que las cuestiones de nacionalidad caen en principio
dentro de la competencia interna de cada Estado. Con sujecién a las obligaciones
internacionales particulares que pudiera haber contraido, corresponde al derecho interno
de cada Estado determinar quienes son y quienes no son sus nacionales. No al derecho
internacional, sino al derecho estatal. Solamente los Estados tienen competencia para
atribuir una nacionalidad. Y cada Estado tiene el poder para elegir los criterios
determinantes de la nacionalidad, tanto para la atribucién o la adquisicion como para la
pérdida o su recuperacion. Por lo que toda cuestion relativa a saber si un individuo posee
la nacionalidad de un Estado, debe ser resuelta conforme a la legislacion de ese Estado.
Este principio esta firmemente arraigado en la practica internacional y no hay duda que
constituye la opinién aceptada.

El principio de la competencia exclusiva del Estado fue confirmado por la Corte Permanente de
Justicia Internacional en la opinién consultiva concerniente a los decretos de nacionalidad de
Tanez y Marruecos. Dijo la Corte: La cuestion de si un determinado asunto estd o no
exclusivamente dentro de la competencia de un Estado es una cuestion esencialmente
relativa; depende del desarrollo de las relaciones internacionales. Asi, en el estado actual
del derecho internacional, las cuestiones de nacionalidad estan, en opinion de esta Corte, en
principio, dentro de este dominio reservado” (C.P.J.1., serie B, n°® 4 (1923), p. 24).

La doctrina clasica ha inspirado también la jurisprudencia de la actual Corte Internacional de
Justicia. En el caso “Nottebohm” la Corte expreso en los términos mas claros que “El derecho
internacional deja a cada Estado la responsabilidad de determinar la atribucion de su propia
nacionalidad” (C.I.J. Recuell, 1955, p. 23).

3. Los criterios comunmente adoptados por los Estados
en materia de nacionalidad

Ahora bien, como hemos dicho, existen ciertos criterios para atribuir la nacionalidad que
tienen la suficiente generalidad en las leyes internas como para caracterizarlos como
“principios generales”. Se trata de tener en cuenta ciertos factores o datos, a saber: para
la nacionalidad nativa u originaria, el lugar de nacimiento (us soli) o la filiacion {us
sanguinis) o una combinacion de ambos; y para la nacionalidad adquirida por
naturalizacion, la voluntad del individuo sumada a la residencia en el Estado durante un
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determinado lapso de tiempo. Otros titulos legitimos para atribuir la nacionalidad son el
derecho de opcion, el matrimonio con un nacional, la legitimacion y el reconocimiento de
paternidad, la adopcién y la sucesion de Estados. E incluso es posible identificar normas
especiales para los casos donde los conflictos son facilmente previsibles, como las
relativas a los hijos de los diploméaticos y los nacimientos en barcos y aeronaves.

La falta de uniformidad de las legislaciones nacionales en el campo de la nacionalidad es
explicable, no en términos de ausencia de la opinio juris et necessitatis necesaria para
crear una costumbre internacional, sino “por el hecho de que la atribucion de la
nacionalidad corresponde primariamente al derecho interno, y también por la aparicion
de numerosos cambios que ocasionan posibles puntos de conflicto en la legislacion en
un tema tan dindmico y complejo” (Brownlie, Principles..., ps. 393 y 394).

4. El principio del vinculo efectivo

En el caso “Nottebohm” la Corte Internacional de Justicia tuvo ocasion de reflexionar
sobre otro concepto fundamental largamente tratado por la doctrina internacional en
materia de nacionalidad: la nocion del “vinculo efectivo” ffective link). En este caso,
Liechtenstein reclamaba dafios por los actos del Gobierno de Guatemala que se habia
apoderado de los bienes que Nottebohm poseia alli. La Corte aplicé a los hechos la
doctrina del vinculo efectivo y juzgé el reclamo inadmisible. Dijo la Corte: “un Estado no
puede pretender que las reglas que ha establecido sean susceptibles de
reconocimiento por otro Estado a menos que haya actuado de conformidad con el
objetivo general de hacer concordar el vinculo juridico de nacionalidad con una
conexion genuina del individuo con el Estado que asume la defensa de sus ciudadanos
por medio de la proteccién contra otros Estados” (C.I.J., Recueil, 1955, p. 23).

La Corte indicé algunas razones que han sido consideradas como estableciendo una
conexion de hecho relativamente estrecha entre una persona y el Estado de su
nacionalidad en el siguiente parrafo: ‘Los arbitros internacionales han decidido de la
misma manera numerosos casos de doble nacionalidad...Han dado preferencia a la
nacionalidad real y efectiva, que esta de acuerdo con los hechos, que esta basada en
los vinculos reales mas fuertes entre la persona involucrada y uno de los Estados cuya
nacionalidad esta en juego. Diferentes factores deben ser tomados en consideracion, y
su importancia variara de un caso al otro: la residencia habitual del individuo
involucrado es un factor importante, pero hay otros factores como el centro de sus
intereses, sus lazos familiares, su participacién en la vida publica, el apego mostrado
por él por un pais dado e inculcado a sus hijos, etc” (C.1.J., Recueil, 1955, p. 22).

Obsérvese que en opinion de la Corte el principio de efectividad no esta limitado a los
casos de doble nacionalidad, sino que se aplica también a situaciones que involucran una
sola nacionalidad o ninguna. Y no obstante que algunas sentencias arbitrales han
rechazado la aplicacion de la idea de la nacionalidad efectiva a los casos de personas
gue tenian una sola nacionalidad, las conclusiones de la jurisprudencia del caso
“Nottebohm” son generalmente aprobadas por la doctrina.
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5. Soberania de los Estados y derechos humanos

Con el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos luego de la
Segunda Guerra Mundial, existe una progresiva aceptacion de que los Estados deben
tener mas en cuenta los derechos fundamentales de los individuos al legislar reglas
detalladas sobre adquisicion y pérdida de su nacionalidad. Asi, los principios de que toda
persona tiene derecho a una nacionalidad, a no ser privado arbitrariamente de su
nacionalidad, y que la apatridia debe ser evitada, constituyen principios aceptados a nivel
mundial, ain cuando las reglas para su implementacion dependen de la legislacion de
cada Estado. El reconocimiento de los derechos individuales en el campo de la
nacionalidad implica necesariamente que el &mbito de la competencia exclusiva de los
Estados queda restringido por sus obligaciones de asegurar la proteccién integral de los
derechos humanos.

Los instrumentos internacionales que protegen estos derechos incluyen la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos de 1951, la Convencion sobre el estatuto de los
apatridas de 1954, la Convencién de las Naciones Unidas de 1961 sobre la reduccién
de casos de apatridia (no ratificada por Argentina, pero cuya obligacion de evitar la
apatridia ha devenido parte del derecho consuetudinario internacional), la Convencion
sobre todas las formas de discriminacion racial de 1966, el Pacto de los Derechos
Civiles y Politicos de 1966, la Convencion Americana de Derechos Humanos de 1969,
la Convencion de las Naciones Unidas de 1979 sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion de la mujer, y la Convencion de las Naciones Unidas de 1989 sobre
los derechos del nifio. Varios de estos instrumentos internacionales han adquirido
jerarquia constitucional como consecuencia de la reforma de 1994.

V. LA DETERMINACION DE LA NACIONALIDAD ARGENTINA

1. Las reglas materiales de atribucién de la nacionalidad argentina

Jus soli. La nacionalidad argentina se basa predominantemente en el hecho del
nacimiento de la persona dentro del territorio nacional (principio de nacionalidad natural:
art. 75inc. 12, Const. Nac.; art. 1 inc. 1, ley 346). Por lo que alcanza a los nacidos en las
Islas Malvinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, que son parte integrante del territorio
argentino. Aunque en este caso la nacionalidad argentina no podra ser invocada frente al
Reino Unido y factiblemente tampoco frente a otros Estados que no reconozcan los
derechos soberanos de la Republica Argentina sobre las islas.

El principio del ius soli se extiende a los bugues de guerra de la Republica donde quiera
se encuentren (art. 1 inc. 3) y a los nacidos en alta mar o en zona internacional y en sus
respectivos espacios aéreos bajo pabellén argentino (art. 1 inc. 5). La ley de facto 21.795
lo extendié también a los nacidos en aguas jurisdiccionales o espacio aéreo de la
Republica Argentina. Aunque la ley 21.795 fue derogada por la ley 23.059 que restituyo la
plena vigencia de la ley 346, y a pesar del silencio de esta ultima ley, poca duda existe
gue los que nacen en el mar territorial y en el espacio aéreo argentino son considerados
argentinos nativos, ya que la soberania nacional se extiende a aquellos lugares (art. 3, ley
23.968). No seria aceptable, sin embargo, conforme al derecho internacional, que un nifio
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nacido a bordo de un buque extranjero en aguas territoriales argentinas adquiera ipso
facto la nacionalidad del Estado ribereiio, en el caso Argentina. Tampoco parece
aceptable que un nacimiento ocurrido en un buque que ejerce el derecho de paso
inocente tenga esa consecuencia. Por otra parte, la extension del principio del jus soli a
las representaciones diplomaticas y consulares argentinas en el exterior (art. 1 inc. 3, ley
346) se basa en la concepcion erronea ya superada de que las legaciones son parte
integrante del territorio nacional (teoria de la extraterritorialidad) y debe considerarse
desuetuda.

La excepcidn al principio del jus soli aparece dada por los hijos de agentes diplomaticos
y consulares extranjeros nacidos en Argentina (art. 1 inc. 1, ley 346), articulo éste
declarativo de una norma largamente establecida y generalmente aceptada de derecho
internacional. La referencia a miembros de la legacion “residentes en la Republica” debe
leerse como “acreditados ante el Gobierno argentino”, y se extiende a los hijos de los
miembros de una mision especial de un Estado extranjero nacidos en el pais, asi como a
los hijos de un representante extranjero en transito en la Republica, que no deben ser
considerados argentinos. En cambio, los hijos de diplomaticos y de consules de paises
extranjeros que tengan la nacionalidad argentina son argentinos nativos. En el caso de
organizaciones internacionales con asiento en el pais debe investigarse el contenido del
respectivo acuerdo de sede.

Jus sanguinis. La nacionalidad argentina derivada de la descendencia de un nacional se
da en el caso de los hijos de funcionarios argentinos (ley 20.957 del Servicio Exterior de
la Nacion) o de argentinos empleados en organizaciones internacionales (ley 17.692)
cuando nazcan en el extranjero en ocasion de la prestacion de servicios de los padres.
Sus hijos son argentinos nativos al igual que los nacidos en territorio nacional. En cambio,
no esta claro si los hijos de esos funcionarios adoptados en el extranjero bajo un régimen
semejante al de nuestra adopcion plena son argentinos nativos o0 si es menester que sus
padres ejerzan en su favor el derecho de opcién del articulo 1 inc. 2 de la ley 346. La
condicion de funcionario se acredita con una certificacion de la Cancilleria o de la
representacion argentina u organismo internacional donde desempefiaba sus funciones al
momento del nacimiento del hijo.

Cabria, asimismo, considerar aqui a los hijos de argentinos nativos que, habiendo nacido
en el extranjero, optaren por la nacionalidad argentina (art. 75 inc. 12, Const. Nac.
después de la reforma de 1994; art. 1 inc. 2, ley 346; ley 16.569 sobre nacionalidad de los
hijos de argentinos nacidos en el extranjero durante el exilio de sus padres). Aunque, en
rigor de verdad, la nacionalidad argentina no sera en estos casos “de origen” sino
“adquirida”, ya que es el resultado de un acto o de un hecho sobrevenido después del
nacimiento y opera un cambio de nacionalidad en la persona del interesado sin
retroactividad a su nacimiento. Ello sin perjuicio de que el legislador haya decidido
considerarlos en igualdad juridica a los argentinos nativos. Empero, cabe preguntarse si
los hijos de un argentino por opcion nacidos en el extranjero pueden a su vez optar por la
nacionalidad argentina. A nuestro entender no es asi, ya que, como dijimos, los argentinos
por opcidén no son argentinos nativos. Sin embargo, la opcién de los hijos de “argentinos
por opcion” es uniformemente admitida por la jurisprudencia sobre la base de que la
legislacién no discrimina y por lo tanto sus hijos estan en aptitud de ejercer los mismo
derechos acordados a los hijos de los argentinos nativos.
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La legislacion argentina consagra la igualdad de sexos en la adquisicion de la
nacionalidad por opcion, asi como la igualdad de estatus de los hijos nacidos dentro o
fuera del matrimonio, y de los hijos por sangre o por adopcion plena. La adopcién simple
no produce efecto alguno sobre la nacionalidad del hijo, aunque éste podra solicitar la
“naturalizacion” en el pais si cumple las condiciones de que habla el articulo 2 de la ley
346. Naturalmente que la conversion de la adopcién simple en el régimen de adopcion
plena establecido en la ley 24.779 habilitara al adoptado a obtener la nacionalidad por
opcion.

Naturalizacion. Otra forma de adquisicion de la nacionalidad argentina es por
naturalizacion. La naturalizacion se basa también en un acto voluntario explicito y
especifico del individuo. La condicidon es su residencia animo manendi en el pais por dos
afios continuos, pudiendo la autoridad acortar ese término a favor de quien lo solicite
probando servicios a la Republica (art. 20, Const. Nac.; art. 2, ley 346). También podra
obtener la naturalizacion cualquiera sea el tiempo de su residencia en el pais quien tenga
conyuge o hijo argentino nativo (art. 2, inc. 2.7, ley 346; art, 3 inc. f, dec. 3213/84 que
establece el régimen reglamentario en materia de nacionalidad y ciudadania), supuesto
gue ha de hacerse extensivo al extranjero que adopta validamente un nifio argentino de
origen en el exterior y se muda con él a la Republica. En cuanto a la nocion de residencia,
debe ser interpretada en el sentido de una residencia regular, que resulte de la posesion
de una autorizacion legal para residir de forma definitiva. De ahi que la residencia en el
pais se acredite normalmente por medio de una certificacion de la Direccién Nacional de
Migraciones, sin perjuicio de otros medios de prueba como el DNI de extranjero o el
pasaporte donde conste la visa de residente permanente otorgada por el consul argentino
en el pais de origen del solicitante (art. 4 parr. 4°, dec. 3213/84).

Otra conclusion importante que se deriva del caracter voluntario de la naturalizacion, es
gue el hijo del ciudadano naturalizado no adquiere ipso facto la nacionalidad argentina
como consecuencia de la naturalizacion de sus padres. Aunque podra, si lo desea,
solicitar la nacionalidad por naturalizacion acreditando ante el juez federal con
competencia en su domicilio el cumplimiento de las condiciones de que habla el articulo 2
de la ley 346.

Los articulos 3y 4 de la ley 346 deben considerarse desuetudos.

Pérdida de la nacionalidad. La nacionalidad argentina nativa no puede perderse. Y una
ley que contuviera causales de pérdida de la nacionalidad nativa seria inconstitucional, ya
que la misma se adquiere por aplicacion directa de la Constituciéon (BIDART CAMPOS).
En cambio la nacionalidad adquirida, por opcién o por naturalizacién, es revocable por
causales razonablemente previstas por la ley. Como en el caso de la obtenida con fraude.
La anulacion del acto hace recobrar al individuo la condicion de extranjero. Una cuestion
delicada se presenta si la persona perdié su nacionalidad extranjera como consecuencia
de su naturalizacion en la Argentina que a la postre result6 invalida. ¢Podra beneficiarse
de la proteccién internacional que establece la Convencion sobre el estatuto de los
apatridas de 1954, por ejemplo para evitar ser expulsado?

En ningun caso la nacionalidad la argentina de origen o adquirida es renunciable por el
interesado.
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2. Las cuestiones previas de estatuto personal relevantes para la determinacion
de la nacionalidad argentina

Cuando la nacionalidad deriva de la filiacion, para que una persona de nacionalidad
argentina pueda comunicar su nacionalidad a su hijo, es preciso demostrar la relacion
juridica que los unié al momento del nacimiento o de producirse la modificacion en el
estado de la persona interesada, es decir del reconocimiento del hijo extramatrimonial o
de la adopcion. Se plantea, entonces, una cuestién previa (condicionante) de derecho
civil: ¢qué ley es competente para resolver la situacion de filiacion de la que depende la
atribucion de la nacionalidad argentina de origen (de pleno derecho) o su adquisicion por
via de la opcién (mediante un procedimiento)?.

También la naturalizacién por tener cényuge o hijo argentino nativo suscita una cuestion
previa analoga a la que plantea la determinacion de la nacionalidad argentina de origen o
por opcién: ¢ qué ley se aplica a la validez del matrimonio y a la determinacién y prueba
de la filiacién?

La adquisicion voluntaria de la nacionalidad argentina suscita ademas una cuestion previa
relativa a la capacidad de las personas: ¢qué derecho rige la capacidad requerida para
cumplir el acto de opcién o de la naturalizaciéon?.

Las leyes argentinas sobre nacionalidad utilizan conceptos de diversas ramas del
derecho, principalmente del derecho civil, como “hijo”, “padre (0 madre)”, “conyuge”,
“mayor (o menor) de 18 afios”, “patria potestad”, “representante” y “poder especial’. Pero
no contienen ninguna clausula expresa dirigida a regular las cuestiones incidentales del
estatuto personal. Por lo que cabe preguntarse si es necesario aplicar las reglas de
conflicto de leyes que rigen cada una de esas cuestiones y aplicar eventualmente una ley
extranjera, o si por el contrario debemos tomar exclusivamente las definiciones del
derecho material argentino.

El legislador argentino opté a favor de regular substancialmente la cuestion previa del
estatuto personal en el articulo 2 del Decreto 231/95. En vez de hablar de “minoridad” o
“mayoridad”, incluyo las expresiones “menores de 18 afios” y “mayores de 18 afios”. Pero
seguidamente establecié que cuando se trate de hijos menores de 18 afios, la opcion por
la nacionalidad argentina puede ser formulada “por quien ejerza la patria potestad”, lo que
suscita una nueva cuestion de cuestion previa del estatuto personal: la de determinar qué
ley se aplica a la patria potestad. De ahi que algunos autores podrian verse tentados a
afirmar que la voluntad del legislador fue de someter sistematicamente al derecho civil
argentino todas las cuestiones previas vinculadas a la determinacion de su nacionalidad.

La jurisprudencia no es abundante sobre este problema. Pero en general en los casos en
gue los jueces han tenido que pronunciarse, no han dudado en resolver las cuestiones
previas independientemente sometiéndolas a sus respectivos derechos elegidos por las
normas indirectas pertinentes (ex causae). Y ésta es la solucion correcta. El legislador
optd por el método de eleccién en cuanto introdujo normas de conflictos de leyes en el
Cadigo Civil. Si consideraciones de justicia justificaron la elaboracion de disposiciones
directas y sustanciales, lo hizo expressis verbis, como cuando estableci6é la mayoria de
edad a los 18 afios para el ejercicio por cuenta propia de la opcion o para la
naturalizacién, derogando la regla ordinaria de conflicto de leyes segun la cual la
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capacidad de una persona esta regida por la ley de su domicilio (arts. 7 y 8, Cod. Civil),
derogaciéon que se baso en la necesidad de unificar las condiciones de validez de los
actos voluntarios previos a la adquisicion de la nacionalidad argentina. Pero a falta de
normas materiales o de normas de policia de naturaleza especial que sometan al derecho
material argentino las cuestiones previas en materia de nacionalidad, se debe aplicar las
normas generales de conflicto.

No es necesario, pues, que la filiacibn o el matrimonio satisfagan las condiciones del
derecho civil argentino. Es suficiente que el acto sea valido segun las leyes argentina o
extranjera internas aplicables en virtud del sistema argentino de normas de conflicto. Nada
obsta a que el nuevo estado al que esta subordinado k atribucién de la nacionalidad
argentina derive de una decision judicial o administrativa extranjera, siempre que esa
decision sea reconocida en la Republica segun las reglas de derecho internacional
privado argentino en vigor (art. 517, Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién), v.gr.
una sentencia extranjera que otorga en adopcion un nifio extranjero a sus padres
argentinos o que hace lugar a un reconocimiento voluntario o contencioso de paternidad,
un certificado de matrimonio celebrado en el exterior, etc.

La posicion de la Cancilleria ha ido en la misma direccion. La Cancilleria hace conocer su
posicion a través de las instrucciones administrativas (circulares telegraficas y cables)
enviadas a los consulados y secciones consulares de las embajadas argentinas,
principalmente en materia de opciones por la nacionalidad argentina pasadas ante esas
representaciones en virtud del Decreto 231/95. Si bien en general instruye aplicar la teoria
de las cuestiones previas, en por lo menos dos ocasiones se inclind por la aplicacion de
la lex fori argentina al nombre y al orden de los apellidos de argentinos por opcion
domiciliados en el extranjero (“argentinizacion” del nombre). Aunque no se trata de una
cuestion previa de estatuto personal sino mas bien de un efecto de la nacionalidad sobre
el estatuto personal, la Cancilleria se apart6é de la regla tradicional de conflicto de leyes
que elige como aplicable la ley del domicilio del interesado (art. 7, Céd. Civil) y sometio el
nombre al derecho argentino de la nacionalidad adquirida.

3. Pruebay contencioso de la nacionalidad argentina

Prueba de la nacionalidad. La carga de la prueba en materia de nacionalidad incumbe al
gue, por via de accién o de excepcion, pretende tener la nacionalidad argentina, o al que
contesta la cualidad de argentino a un individuo titular de un certificado de nacimiento o
de una carta de ciudadania argentinos. Se trata de la aplicacion de la maxima actori
incumbit probatio.

El medio de prueba oficial de la nacionalidad argentina nativa es el testimonio del acta de
inscripcion de nacimiento expedido por el Registro de Estado Civil y Capacidad de las
Personas. La nacionalidad adquirida se prueba, por su parte, con los testimonios o
certificados de inscripcion que emite el Registro Nacional de las Personas (arts. 1, 2 inc.
a) y 12, ley 17.671 de Identificacion, registro y clasificacion del potencial humano
nacional). También se prueba con el testimonio del acta de opcién pasada ante el
consulado argentino, con la sentencia judicial en la que se otorgo la nacionalidad (mal
llamada “carta de ciudadania”) o con el “certificado de naturalizado” emitido por la
Camara Nacional Electoral. Utilizados en la esfera administrativa, esos titulos pueden ser
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contestados, pero dan al titular la ventaja preciosa y justificada de relevarlo de la carga de
la prueba.

Otros medios de prueba de la nacionalidad son el Documento Nacional de Identidad y la
Cédula de Identidad. Pero si las autoridades estiman no concluyentes estos documentos,
sblo la presentacién de los titulos originarios permitira dilucidad definitivamente la
cuestion. En el exterior, la nacionalidad argentina se prueba generalmente con el
pasaporte.

Contencioso de la nacionalidad. Corresponde al Ministerio Publico, por denuncia de
autoridad competente o de oficio, contestar la nacionalidad argentina de un individuo que
haya usurpado, alterado o falsificado documentacién argentina para hacerse pasar por
tal, o falseado los hechos invocados para obtener la ciudadania por opcion o por
naturalizacion a efectos de que se proceda a anularlas (art. 15, dec. 3213/84).

Los jueces federales son los Unicos competentes para conocer en tales acciones. El
privilegio de la competencia federal se funda en los articulos 5y 6 de la ley 346 que
consagra este fuero en las causas de naturalizacion y de opcion por la ciudadania de
origen

El juez de la causa podra, para mejor proceder, solicitar los informes o certificados que
considere conveniente requerir al registro civil del lugar de nacimiento del supuesto
argentino, o del lugar de nacimiento de su progenitor argentino en el caso de nacionalidad
por opcion, o del lugar de celebracion del matrimonio si se tratare de naturalizacion por
matrimonio, al consulado argentino ante el cual pasé o habria pasado la opcion, a la
Camara Nacional Electoral de la que depende el Registro General de Cartas de
Ciudadania, a la Direccidbn Nacional de Migraciones, o a cualquier otro organismo
publico, privado o particulares. Podra dirigirse también al Ministerio de Relaciones
Exteriores (Direccion Nacional de Ceremonial) para que informe si el padre o madre del
pretendido argentino ejercia funciones diplomaticas o consulares en la Republica como
representante de un Estado extranjero en el momento del nacimiento del hijo, para
verificar la excepcion del articulo 1 inc. 1 de la Ley 346.

Cuando la contestacién de nacionalidad es llevada ante los jueces de la Republica por via
de accion principal, la decision, una vez firme, reviste cosa juzgada y cierra
definitivamente la cuestion.

Pero puede ocurrir también que la nacionalidad argentina sea contestada por jueces
provinciales o por funcionarios de la administracién publica —de migraciones, de la
policia, de la Cancilleria, etc.— llamados a pronunciarse sobre el expediente de un
individuo que reivindica tal condicion (cuestion incidental). Por ejemplo, cuando un consul
debe resolver sobre el otorgamiento de un pasaporte, o un juez provincial debe expedirse
sobre la excepcién de incompetencia opuesta por una persona en razén de su
nacionalidad (art. 116, Constitucion Nacional). La competencia exclusiva de los jueces
federales se limita a la accion principal por la cual el Ministerio Publico defiende la
nacionalidad argentina contra un individuo que se pretende tal. No se da en el caso de
gue la calidad de argentino sea contestada a titulo de cuestion previa o incidental frente a
otras jurisdicciones. Empero, cuando estas jurisdicciones son confrontadas con el
problema, deben decidir por ellas mismas la cuestion de la nacionalidad argentina, en
cuanto la solucion es necesaria para resolver la cuestion principal objeto de la accion. Un
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juez provincial cometeria denegacion de justicia si rechazara decidir el caso bajo pretexto
de su incompetencia en materia de nacionalidad.

Ahora bien, las decisiones dictadas en casos que presentan una cuestion previa de
nacionalidad no cierran la cuestion de manera definitiva. Solo se benefician de la
autoridad de cosa juzgada limitada al caso. Aunque cabe preguntarse si el interesado
podra prevalerse de tal decisién frente a las autoridades administrativas argentinas.

VILA DOBLE NACIONALIDAD EN EL DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO ARGENTINO

1. Las causas y la naturaleza juridica de la doble nacionalidad

Una persona puede tener la nacionalidad argentina ademas de otras nacionalidades aun
sin saberlo y en contra de su voluntad. La nacionalidad doble o plural puede ocurrir por
cualquiera de los modos de atribucién de nacionalidad. Incluso el nacimiento puede
conferir al nifio doble nacionalidad, si nace en la Argentina que aplica el jus soli hijo de
padres nacionales de un Estado que aplica el jus sanguinis. Y aln nacionalidad mdltiple,
si acumula las nacionalidades respectivas de su padre y de su madre, posibilidad que se
ha extendido tanto mas cuanto la mujer casada ya no adquiere automaticamente la
nacionalidad de su marido como efecto del matrimonio. La adquisicion de la nacionalidad
argentina después del nacimiento es otra causa frecuente de doble nacionalidad, ya que
una persona puede optar por la nacionalidad argentina o naturalizarse argentino sin
perder la nacionalidad de su pais de origen. Y a la inversa, un argentino nativo, por opcion
o naturalizado puede adquirir una nacionalidad extranjera sin poder siquiera renunciar a la
nacionalidad argentina.

La nacionalidad multiple reviste asi la naturaleza de un conflicto positivo de leyes
(RIGAUX, Derecho..., ps. 141 y ss), cuya causa principal es la discordancia entre las
normas sustanciales por las que cada Estado determina a sus nacionales y que se
produce cuando la situacion de hecho responde a los criterios de atribucion de la
legislacién argentina y de una o mas legislaciones extranjeras.

2. Laregulacion de ladoble nacionalidad en los tratados ratificados por Argentina

La prevencion de los conflictos de nacionalidades. Para prevenir los conflictos de
nacionalidades, los Estados pueden celebrar tratados que unifiquen normas materiales
sobre la atribucion de la nacionalidad. Aunque no es comun que los paises renuncien a su
libertad de accién en este campo excepto para regular hipotesis particulares. Un ejemplo
de este tipo de tratados es el Protocolo facultativo sobre adquisicion de nacionalidad
anexo a la Convencién de Viena sobre relaciones diplométicas, firmado en Viena el 18
de abril de 1961 y ratificado por la Argentina el 10 de octubre de 1963.

El objetivo de este protocolo, que ha sido aprobado hasta el presente por 48 paises, es
evitar que los hijos de los agentes diplomaticos devengan binacionales como
consecuencia de su nacimiento en un Estado donde ejerce funciones uno de sus
progenitores, cuando la ley nacional del agente diplomatico adopta el jus sanguinis. Asi,
el articulo 2 del Protocolo, adoptado luego de considerables discusiones durante la sesion
plenaria de la Conferencia de Viena, estableci6 que los miembros de una misién
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diplomética que sean nacionales del Estado receptor y los miembros de su familia que
forman parte de su casa, no adquieren la nacionalidad de dicho Estado por el solo efecto
de su legislacion.

La eliminacién de los conflictos de nacionalidades. Otro método consiste en eliminar
convencionalmente algunos conflictos entre las nacionalidades respectivas. Cabe citar
aqui:

El Tratado de amistad, comercio y navegacién con los Reinos Unidos de Suecia y
Noruega, firmado en Viena el 17 de julio de 1885, aprobado por ley 3.308 y en vigor
desde el 14 de enero de 1895;y

El Protocolo Adicional a la Tercera Conferencia Internacional Americana, celebrada en
Rio de Janeiro el 13 de agosto de 1906, aprobado por ley 8.111 y en vigor para Argentina
desde el 28 de septiembre de 1911. Vincula a la Argentina con Chile, Colombia, Ecuador,
El Salvador, Honduras, Nicaragua y Panama.

Estos tratados fijan la condicion de los ciudadanos naturalizados que renuevan su
residencia en el pais de origen. Se presume la intencidén de la persona de no regresar al
pais en el cual se naturalizd, y que renuncia a la nacionalidad adquirida por dicha
naturalizacion. Una residencia por mas de dos afios en el pais de origen es considerada
como prueba de tal intencion, presuncion que podra ser destruida por prueba en contrario.

La supresion de algunos efectos de la acumulacién de nacionalidades. El método mas
frecuente consiste, sin embargo, no en eliminar o reducir las posibilidades de
nacionalidad mudltiple, sino en suprimir convencionalmente sus incompatibilidades mas
graves, eliminando los efectos considerados particularmente nocivos. La Argentina ha
concluido dos tratados bilaterales de este tipo, a saber:

El Convenio de nacionalidad con Espafa, firmado en Madrid el 14 de abril de 1969,
aprobado por ley 18.957 y en vigor desde el 23 de marzo de 1971;y

El Convenio de nacionalidad con ltalia, firmado en Buenos Aires el 29 de octubre de
1971, aprobado por ley 20.588 y en vigor desde el 12 de septiembre de 1974.

Sin uniformar ni coordinar las normas relativas a la atribucion de la nacionalidad, estos
convenios suprimen algunos de los efectos del conflicto de nacionalidades, al relevar al
binacional que se somete al tratado del cumplimiento de sus obligaciones en uno de los
dos paises, como las obligaciones militares que se consideran como cumplidas las
satisfechas en el pais de origen, y suspender el ejercicio de los derechos inherentes a su
nacionalidad anterior, en especial los derechos politicos y el otorgamiento de pasaporte,
gue se rigen por las leyes del pais que otorga la nueva nacionalidad. Ademas los Estados
partes renuncian al derecho a ejercer la proteccion diplomética de sus nacionales
mientras estén radicados en el Estado de su otra nacionalidad. Los convenios determinan
el criterio de conexion —el domicilio— en virtud del cual el binacional queda vinculado a uno
solo de los paises por vez. Ademas, prevén comunicaciones entre los Estados
contratantes acerca de la adquisicion de su nacionalidad por parte de los nacionales del
otro Estado y de su traslado del domicilio al pais de origen a los efectos antes sefialados.
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Estos convenios son facultativos. Las personas pueden acogerse a ellos o continuar
disfrutando de los beneficios que les otorgan las legislaciones de sus dos nacionalidades
en lo que no sean incompatibles (art. 6 de ambos convenios).

La Argentina también ha celebrado tratados destinados a reglar especificamente las
obligaciones militares de los argentinos que posean otra nacionalidad con Francia
(1927), Italia (1938), Espafa (1948), Suiza (1957), Suecia (1959), Dinamarca (1962),
Finlandia (1963), Bélgica (1963), Gran Bretafia (1963), Austria (1979), Alemania (1985) y
los Paises Bajos (1989). Estos tratados establecen que los binacionales que hayan hecho
el servicio militar en el Estado de su domicilio o residencia, o que hayan sido
exceptuados del mismo o realizado un servicio alternativo en el a&mbito civil, no seran
llamados a cumplir obligaciones militares en el otro Estado contratante en tiempo de paz.
La satisfaccion de las obligaciones militares se prueba mediante la presentacion de un
documento oficial de las autoridades competentes.

El 1 de octubre de 2001 entr6 en vigor el Protocolo adicional entre la Republica
Argentina y el Reino de Espafia modificando el Convenio de Nacionalidad, firmado en
Buenos Aires el 6 de marzo de 2001, aplicado provisionalmente desde la fecha de la
firma y aprobado por ley 25.625. Es destacable la evolucion conceptual que representa el
Protocolo conrelacion al Convenio de 1969. Mientras que el objeto del Convenio consiste
esencialmente en que los binacionales no queden sometidos en ningun caso a la
legislacion de ambas partes simultineamente (art. 1), el Protocolo establece que
guedaran sometidos a la jurisdiccion y legislacion del pais que otorga la nueva
nacionalidad para todos los actos que sean susceptibles de producir efectos juridicos
directos en él, pero también a la legislacion de su nacionalidad de origen en todo lo que
no sea incompatible con lo anterior (art. 2). Ademas, en adelante los binacionales tendran
derecho a obtener y renovar sus pasaportes en ambos paises al mismo tiempo (art. 3).
¢ Significa que podran reclamar y obtener proteccion diplomatica de cualquiera o de
ambos paises a la vez? Asi parece. Pero habrd que aguardar si esta intrusion de la
autonomia de la voluntad en la determinacion del vinculo de nacionalidad es reconocida
por los paises ante los que se ejerce la reclamacion, cuando la nacionalidad alegada no
corresponde a la nacionalidad efectiva del interesado. Quizas seria prudente que el pais
de la nacionalidad no dominante se abstuviera de ejercer proteccion, salvo cuando el otro
pais no la ejerciera para proteger los intereses de su nacional perjudicado.

También para el ejercicio de los derechos politicos, de la ciudadania, se aplica la
legislacién de cada uno de los paises. Por lo que un argentino nativo o naturalizado que
reside en Espafia, pais del que también es nacional, no podra ejercer en la Republica los
derechos politicos (art. 8, ley de nacionalidad 346). Situacion idéntica a la del argentino
naturalizado en pais extranjero con el cual la Argentina no tiene convenio de doble
nacionalidad. En el caso inverso de un binacional hispano-argentino residente en
Argentina, tiene el derecho de votar en las elecciones de Esparfia por correo o en el
consulado espafol respectivo ya que se trata de un supuesto de doble nacionalidad
autorizado por la Constitucién, en cuyo caso conserva el pleno ejercicio de los derechos
politicos (art. 23, Constitucion Espafiola).

3. Laregulacion de la doble nacionalidad en el derecho interno argentino

Constitucionalidad del principio de la doble nacionalidad. La Constitucion Nacional no
rechaza la doble o mdltiple nacionalidad, ya que con ello para nada se afecta el principio
de nacionalidad natural y por opcion en beneficio de la argentina impuesto por la Carta

61



Magna (art. 75 inc. 12). Los unicos puntos rigidos que impone la Constitucion al atribuir al
Congreso la facultad de dictar leyes generales para toda la Nacion sobre naturalizacién y
ciudadania —y de aprobar tratados en la materia, radican en la sujecion al ius soli y al
derecho de opcién, y la interdiccion de prever la pérdida de la nacionalidad argentina
nativa. Por lo que, con respeto de aquellos principios, las leyes pueden regular
concretamente todas las demas cuestiones sobre naturalizacion y ciudadania. La doble
nacionalidad institucionalizada por un tratado internacional o admitida por una ley interna
es, pues, perfectamente compatible con nuestra Constitucion Nacional (BIDART
CAMPOS, Manual..., p. 417, BOGGIANO, La doble nacionalidad..., ps. 68 y ss.).

Actitud del legislador nacional frente a los conflictos. La doctrina anterior a la Segunda
Guerra Mundial consideraba casi unanimemente que la nacionalidad mdltiple era una
anomalia ilégica e inconveniente y que la posesion por cada individuo de una sola
nacionalidad era una meta que ha de lograrse por el derecho internacional. Tal
concepcion ha sido paulatinamente superada y prestigiosos autores califican esa
directiva como “principio abstracto y totalmente tedérico”, invitando a los legisladores a “no
dejarse obnubilar por la angustia de crear casos de doble nacionalidad” (LAGARDE,
Nationalité..., p. 502).

La ley de facto 21.795 estaba a medio camino entre la vieja tendencia y la nueva. Por un
lado sancionaba con la pérdida de la nacionalidad a los argentinos nativos o
naturalizados que se naturalizaran en un Estado extranjero. Pero al mismo tiempo permitia
a los extranjeros adquirir la nacionalidad argentina por opcion o por naturalizacién sin
obligarlos a repudiar su nacionalidad de origen como condicion para adquirir la argentina.

Con la derogacion de la ley 21.795, no ha quedado en vigor ninguna disposicion que
establezca la pérdida de la nacionalidad argentina por la naturalizacion en el extranjero.
Incluso la nacionalidad argentina ni siquiera es renunciable por el interesado, ain cuando
el pais de la nueva nacionalidad le exija renunciar a su nacionalidad anterior para
otorgarle la nueva.

La ley 23.059, de 1984, a la vez que restituyd la vigencia de la ley 346, ha admitido que
los argentinos nativos o naturalizados que en virtud de aquella recuperan ipso iure su
nacionalidad y ciudadania renuncien, sin desmedro de la nacionalidad argentina, al
ejercicio de la ciudadania, a fin de poder conservar cuando lo desee —y reteniendo la
nacionalidad argentina— la nueva que hubiesen adquirido en el pais de residencia (Diario
de Sesiones de la Honorable Camara de Senadores, Sesion del 9 de febrero de 1984, p.
484).

La solucion de los conflictos entre la nacionalidad argentina y una nacionalidad
extranjera. Para determinar la nacionalidad de una persona, la autoridad judicial o
administrativa argentina debe, en primer lugar, verificar si el interesado cumple las
condiciones a las que la legislacion argentina subordina la atribucion de su nacionalidad.
Si la persona posee la nacionalidad argentina, la autoridad no tiene en principio que
investigar si el interesado posee o no otras nacionalidades. Ya que, segun la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, los binacionales deben ser considerados en Argentina
como exclusivamente argentinos (Fallos 293:21). En el orden internacional, este principio
de solucién se justifica por la regla de la igualdad soberana de los Estados. En el orden
interno, se justifica por el principio de separacion de poderes que establece la
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Constitucion Nacional: el Poder Legislativo establece las normas de atribucion de la
nacionalidad argentina y los Poderes Ejecutivo y Judicial encargados de la aplicacion de
la ley no pueden, en principio, cuestionar la atribucion efectuada por el primero.

Ahora bien, en ciertos casos la autoridad o la jurisdiccion argentina deben apartarse
ineludiblemente de esta solucién para hacer prevalecer la nacionalidad extranjera del
interesado, sin que ello signifique necesariamente cuestionar la autoridad del legislador.
Asi, en las hipotesis de “nacionalidad extranjera mas efectiva”, cuando la eviccion de la
nacionalidad del foro viene impuesta por una norma del derecho internacional o del
derecho interno. Es por ello que el Gobierno argentino se abstendra normalmente de
ejercer la proteccion diploméatica de un nacional frente a un Estado que lo considera como
su propio nacional (principio de igualdad juridica de los Estados). Salvo cuando, de
acuerdo con los hechos, la persona evidencia vinculos reales mas fuertes con nuestro pais
gue con el de su otra nacionalidad (principio de efectividad). Es asi también que un
argentino no podra generalmente recurrir al cénsul argentino en el pais donde vive y cuya
nacionalidad también posee, excepcion hecha de su naturalizacion forzosa por el Estado
extranjero de su residencia, lo que constituye un ilicito internacional. La cuestion de si el
Estado argentino puede abstenerse de proteger a un argentino sobre la base de que ha
residido largo tiempo en el exterior depende del derecho interno y no del derecho
internacional.

El juez o la autoridad argentina deberan también hacer prevalecer la nacionalidad
extranjera del interesado en el caso de resultar aplicable a la hipotesis un tratado
internacional que vincula a la Argentina con el pais de aquella nacionalidad, como los que
establecen una dispensa del servicio militar o los celebrados con Espafia y con Italia.
Esos tratados definen la “nacionalidad efectiva” como aquella donde el binacional tiene su
domicilio o su residencia habitual.

En el orden interno, el legislador da preeminencia a la nacionalidad extranjera por sobre la
argentina cuando establece que los argentinos naturalizados en pais extranjero no pueden
ejercer en la Republica los derechos politicos (art. 8, ley 346). El traslado de su domicilio a
la Argentina les permitira solicitar la pertinente rehabilitaciéon por parte de la Justicia
Nacional Electoral. Se trata de hacer prevalecer la nacionalidad efectiva extranjera o
argentina del interesado. Por su parte, la Resolucion de la Direccion Nacional de
Migraciones 2578 del 18 de diciembre de 1991 que modifica la Resolucion DNM 2650 de
1984, permite a los argentinos naturalizados en otro pais ingresar y salir de la Republica
Argentina con el pasaporte de su nacionalidad adquirida, salvo que su permanencia en el
pais hubiera excedido de 60 dias. Se procura facilitar los tramites migratorios a los
argentinos residentes en el exterior que viajan a la Republica de visita por cortos periodos
de tiempo. La suspension o renuncia de la ciudadania no obsta, sin embargo, a que un
sujeto tramite y obtenga documentacion argentina, ya que la utilizacién de un pasaporte o
DNI no importa el ejercicio de derechos politicos (ciudadania). En conclusion, un argentino
siempre es considerado tal para el derecho argentino, aunque en determinadas
circunstancias la ley hace prevalecer su nacionalidad extranjera para propdésitos
particulares sin que ello implique reconocerlo extranjero.

Por dltimo, también en materia de conflictos de leyes de derecho privado parece posible
tener en cuenta que una nacionalidad extranjera dada es mas efectiva que la nacionalidad
del foro. Cierto es que los jueces argentinos aplican a los casos que les toca decidir, las
normas de conflicto del derecho internacional privado argentino que someten el estatuto
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personal a la ley del domicilio. Pero en el caso excepcional en que el legislador utilizo el
punto de conexion nacionalidad, como es el articulo 3.638 del Cédigo Civil para regir la
validez formal de los testamentos, si el sujeto posee la nacionalidad argentina y una o mas
nacionalidades extranjeras, entonces el juez argentino podra elegir la nacionalidad
extranjera que coincide con el pais en que se halla el domicilio de la persona, sobre la
base de la relacion mas proxima. Distinto es el caso del reenvio. Si un pais extranjero
aplica la ley de la nacionalidad, el juez argentino tendra que resolver el conflicto de
nacionalidades como lo haria el juez extranjero si hubiera tenido jurisdiccion (teoria del
uso juridico de Goldschmidt). En Espafia, en un caso de sucesion internacional de un
binacional argentino-espafiol, el Tribunal Supremo decidié a favor de la nacionalidad
argentina por razén de la efectividad, en sentencia de 27 de mayo de 1968. El principio
de efectividad prevalecio aqui sobre la norma tradicional segun la cual la nacionalidad del
Estado del foro descarta normalmente cualquier nacionalidad. Habra que aguardar la
reaccion de nuestra jurisprudencia sobre la aplicacion de este principio. Consideracién
especial habra de darse al hecho de que la preeminencia de la nacionalidad argentina del
foro sobre la nacionalidad extranjera efectiva podra ser eventualmente desconocida por
los posibles Estados donde se pretende reconocimiento de eficacia de la sentencia
argentina por contradecir tan reconocido principio.

VIl COLOFON. IDEAS PARA UNA CONVENCION
SOBRE NACIONALIDAD DEL MERCOSUR

La consolidacién y profundizacién de la integracion regional en el MERCOSUR produciran
un aumento de las migraciones laborales entre los Estados que llevaran a significativas
poblaciones de inmigrantes con la consiguiente necesidad de integrar a los residentes
permanentes y un numero creciente de matrimonios entre esposos de diferentes
nacionalidades. Es de esperar que esas situaciones produzcan, a su vez, un crecimiento
substancial de los casos de adquisicion de nacionalidad y de nacionalidad multiple de
nacimiento. Ademas, en un contexto de libertad de circulacién, de libertad de
establecimiento y de libertad de prestacion de servicios, fundamentales en un sistema
comunitario, es indispensable que los Estados reconozcan la posesion de la nacionalidad
atribuida a una persona por otro Estado miembro, sin poder impedir ni condicionar el
goce de los derechos otorgados por el derecho comunitario. De ahi la importancia de
establecer en el MERCOSUR instrumentos juridicos adecuados que limiten las
prerrogativas de los Estados en el campo de la nacionalidad a favor de los derechos
reconocidos de los individuos, sean nacionales o extranjeros, a la vez que resuelvan las
disputas o dificultades que se presenten en esta materia por referencia a un cuerpo
regulatorio unico.

Precisamente en oportunidad de la XIV Reunién del Consejo del Mercado Comun,
celebrada el 24 de julio de 1998 en Ushuaia, a iniciativa del Gobierno argentino, los
Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR, Bolivia y Chile dispusieron acelerar
el proceso de armonizaciébn de las legislaciones internas y la adopcion de los
instrumentos juridicos necesarios, que conduzcan a la equiparacion de las garantias,
derechos y obligaciones de todos los ciudadanos en el ambito del MERCOSUR, Bolivia 'y
Chile. Los Presidentes decidieron también avanzar en la armonizacion de los regimenes
en materia de adquisicion de nacionalidad. Propuesta que no implica nacionalidad comun
0 supranacional.
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Este proceso deberia continuar, a mi juicio, con la designacién de un comité de expertos,
en el marco del Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre Asuntos Juridicos, que elabore una
Convencion sobre Nacionalidad del MERCOSUR.

La Convencion Europea sobre Nacionalidad, adoptada por el Comité de Ministros del
Consejo de Europa el 14 de marzo de 1997, asi como la experiencia europea en la
materia, son muy aprovechables y podrian guiar a los paises del MERCOSUR en el
proceso de codificacion. Las conclusiones de las dos conferencias europeas sobre
nacionalidad celebradas en Estrasburgo en octubre de 1999 y de 2001 son
particularmente ilustrativas.

Una Convencién sobre Nacionalidad del MERCOSUR no deberia limitarse a armonizar
las normas relativas a la adquisicion de la nacionalidad. Se sostiene que deberia
contemplar todos los principales aspectos relacionados con la nacionalidad: principios
generales relativos a nacionalidad, normas sobre adquisicion, retencion, pérdida y
recuperacion de la nacionalidad, cuestiones de procedimiento, nacionalidad mdultiple,
temas de nacionalidad originados por la sucesién de Estados, obligaciones militares en
casos de nacionalidad multiple y cooperacion entre los Estados e intercambio de
informacién. Deberia asimismo incluir los principios de solucion de los conflictos de leyes
que surgen de la nacionalidad multiple. La Convencion europea no logré un acuerdo sobre
este tema. La mayoria de los paises del MERCOSUR hacen uso de la nocion de domicilio
en vez de la nacionalidad como factor de conexion en materia de estatuto personal,
estado y capacidad de las personas en derecho internacional privado, lo que elimina un
namero significativo de problemas que pueden surgir concernientes a personas de
nacionalidad plural. Pero que la excepcion la constituyan Brasil —y Chile en un
MERCOSUR ampliado— habla por si sola de la importancia de armonizar las
legislaciones nacionales también en este punto.

Es necesario que la convencién consolide en un solo texto las nuevas ideas y principios
gue han emergido como resultado de los desarrollos en el derecho interno y en el derecho
internacional, sobre todo en el campo de los derechos humanos, como el reconocimiento
de que todos tienen el derecho a una nacionalidad, la obligacién de evitar la apatridia, la
prevencion de la privacion arbitraria de la nacionalidad, y el principio de igualdad entre el
hombre y la mujer. A la vez que deberia adoptar mecanismos eficientes para llevar a cabo
tales prescripciones. Existe un importante numero de instrumentos internacionales que
consagran estos principios y que podrian ser tomados en consideracion, algunos de los
cuales han sido citados con anterioridad. Se enfatiza la importancia de adoptar un
enfoque equilibrado, que tome pragmaticamente en consideracion los poderes de los
Estados y los derechos de los individuos.

Ademads, seria importante que la futura convencién asumiera una definicion de
nacionalidad y de otros términos relevantes como “nacional”, “nacionalidad mdltiple”,
“nifo” y “legislacion interna”. Definiciones que, en la medida de lo posible, deberian ser
hechas también de acuerdo con los instrumentos relevantes del derecho internacional. Por
ejemplo, el término “nifio” deberia remitir al articulo 1 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre los derechos del nifio de 1989.
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La convencion podria reconocer a los nacionales de los otros Estados partes un
tratamiento mas favorable para naturalizarse que a los nacionales de paises no miembros
del MERCOSUR, sin que ello conduzca a consagrar criterios discriminatorios. Una
distincion licita seria, por ejemplo, requerir un periodo de residencia habitual menor a los
nacionales de los otros paises del MERCOSUR que los que las legislaciones nacionales
exigen como norma general.

En cualquier caso, los Estados deberian conservar la libertad de determinar quienes son
sus nacionales, asi como el grado hasta el que autorizan la nacionalidad multiple segun
sus circunstancias particulares. Porque algunos paises que priorizan el componente
“lealtad” de la nacionalidad pueden considerar justo que la persona que se naturaliza en el
extranjero pierda su nacionalidad de origen (Bolivia, Brasil, Chile y Paraguay), mientras
gue otros pueden tener interés en conservar el vinculo con sus nacionales expatriados
(Argentina y Uruguay). Naturalmente que esa libertad de los Estados tendra que ser
ejercida dentro de los limites impuestos por la Convencion y en el marco del respeto a los
principios y fines alli consagrados.

El reconocimiento de la competencia exclusiva de los Estados en la atribucién de su
nacionalidad planteara tarde o temprano un interrogante crucial que valdria la pena definir
por adelantado: si en el sistema del MERCOSUR los nacionales de un Estado no parte
gue también tengan la nacionalidad de un Estado miembro pueden exigir el goce de los
derechos ligados a su cualidad de nacional de este ultimo adn cuando no tengan con él un
vinculo efectivo. Esta cuestion fue abordada por la Corte de Justicia de la Comunidad
Europea en el caso “Micheletti” que involucraba precisamente a un binacional argentino-
italiano, y resuelta mediante la aplicacion no del derecho internacional consuetudinario
sino del derecho comunitario (Caso ¢-369/90, Sentencia del 7 de julio de 1992). La Corte
indico que el articulo 52 del Tratado CEE reconoce la libertad de establecimiento a las
personas que tengan la condicion de nacional de i Estado miembro, por lo que no
corresponde a la legislacion de un Estado miembro, en el caso Espafia, limitar los efectos
de la atribucién de la nacionalidad de otro Estado miembro, en el caso lItalia, exigiendo
requisitos adicionales, en el caso la residencia en ltalia, para reconocer dicha
nacionalidad en orden al ejercicio de las libertades fundamentales previstas en el tratado.
Seria de interés que la Convencion sobre Nacionalidad del MERCOSUR defina el papel
del principio del vinculo efectivo en conexién con la aplicacién del derecho comunitario,
para evitar que el ambito de aplicacién personal de las normas comunitarias pueda variar
de un Estado miembro a otro.

La propuesta Convencién sobre Nacionalidad del MERCOSUR podria finalmente coexistir
con otros tratados bilaterales o multilaterales entre los Estados partes en la materia.

Como se observo en la Primera Reunién Conjunta del Grupo de Trabajo Ad Hoc sobre
Asuntos Juridicos del Mecanismo de Consulta y Concertacion Politica del MERCOSUR
celebrada el 29 de mayo de 1998, las cuestiones de nacionalidad tiene jerarquia
constitucional en los diferentes paises miembros, por lo que la adopcidon de una
convencién en este campo no sera de facil implementacion en cuanto podria exigir la
reforma de la Constitucion Nacional. El comité de expertos que se cree deberia comenzar
estudiando las normas vigentes en los diferentes paises miembros del MERCOSUR y los
antecedentes internacionales exitosos de codificacion en la materia como el de la Unién
Europea mencionado, asi como la doctrina de los autores nacionales y extranjeros mas
reconocidos en el tema. Para pasar luego a definir las reglas esenciales y principios que
habran de ser tomados e incorporados a la convencion, asegurando una organizacion
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I6gica de los temas. Sin pretension de que se nos incluya entre tales autores, quizas
nuestras ideas podrian servir al menos para llamar la atencion sobre los temas que
deberian ser cubiertos por una futura convencion y la importancia que ha de darse a
algunos de los aspectos alli tratados. Queda, por ultimo, la tarea de lograr en cada uno de
los paises la voluntad politica que permita llevar a cabo las reformas necesarias para
adoptar el texto consensuado.

Solo resta enfatizar la importancia simbdlica de crear una nacionalidad del MERCOSUR.
Porque la nacionalidad integra, al proveer un simbolo que refleja la existencia de una
identidad politica y moral, tanto para quienes se benefician de ella como para los que
guedan excluidos. Integra al proveer un contenido, mas que meras reglas de adquisicion,
e identificar a la poblacion de los paises miembros con las instituciones y las aspiraciones
del MERCOSUR.

Hacemos votos porque argentinos, brasilefios, paraguayos, uruguayos, y aun bolivianos y
chilenos, seamos también en un futuro cercano “ciudadanos del MERCOSUR”.

BIBLIOGRAFIA

Sobre el derecho internacional de la nacionalidad: BROWNLIE, lan, Principles of Public
International Law, Fourth Edition, Clarendon Press, Oxford, 1990, ps. 381 y ss., y 39 BYIL,
1963, ps. 284 a 364; DENZA, Eileen, Diplomatic Law, Commentary on the Vienna Convention
on Diplomatic Relations, second edition, Clarendon Press, Oxford, 1998, ps. 412 y ss.; DINH,
Nguyen Quoc, Droit International Public, 5e édition, L.G.D.J., Paris, 1994, ps. 475 y ss.;
JIMENEZ DE ARECHAGA, Eduardo, Derecho internacional publico, 22 edicion, Fundacion de
Cultura Universitaria, Montevideo, 1991, t. IV, ps. 13 y ss.; MAKAROV, A.N., Regles générales
du droit de la nationalité, Recueil des Cours., vol. 74 (1949-l), ps. 269 y ss.; OPPENHEIM’s
International Law, edited by Sir Robert Jennings y Sir Arthur Watts, Ninth Edition, Longman,
London and New York, 1996, vol. 1, ps. 851 y ss.; REZEK, J.F., Le droit international de la
nationalité, Recueil des Cours, vol. 198 (1986, Ill), ps. 357 y ss.; WEISS, Nationality and
Statelessness in International Law, 2nd edition, 1979.

Sobre la nacionalidad argentina: BIDART CAMPOS, German, Manual de la Constitucion
reformada, Ediar, Buenos Aires, 2001, t. I, ps. 412 y ss., y La pérdida de la nacionalidad
argentina nativa es inconstitucional, ED, t. 84, ps. 895 y ss.; EGEA LAHORE, Estudios de
derecho internacional publico, EIl Coloquio, Buenos Aires, 1984, ps. 14 y ss.; TRAVIESO, Juan
Antonio, La nacionalidad en el derecho internacional (Notas sobre la nacionalidad de los
habitantes de las Islas Malvinas), J.A., 1986-I, p. 703 y ss.; TRILLO, José Maria, La
nacionalidad argentina por opcion y la reforma introducida por el decreto 231/95 para su
otorgamiento a los menores de 18 afios, ED, 2/5/96; ZIULU, Adolfo Gabino y RAMIREZ, Luis,
La ley de nacionalidad y ciudadania: una deuda pendiente del Congreso de la Nacién, ED,
26/6/96.

Sobre los conflictos de nacionalidades: BATIFFOL, Henry, Droit international privé, avec le
concours de Paul Lagarde, cinquiéme édition, L.G.D.J., Paris, 1970, t. I, ps. 60 y ss.;
BOGGIANO, Antonio, La doble nacionalidad en derecho internacional privado, Depalma,
1973.; DE CASTRO Y BRAVO, F., La nationalité, la double nationalité et la supra-nationalité,
vol. 102 (1961, 1), ps. 515 a 634; LAGARDE, Paul, “Nationalité et filiation: leur interaction dans

67



le droit comparé de la nationalité”, Nationalité et status personnel, Bruxelles, Bruylant et Paris,
L.G.D.J., 1984, p. 502, n® 1121, y “L’altération du principe de souveraineté par le principe de
proximité: 'exemple du statut personnel”, Le principe de proximité dans le droit international
privé contemporain, Recueil des Cours, vol. 196 (1986, I), ps. 77 y ss.; PEREZ VERA, Elisa,
Un caso de Derecho internacional privado: la sucesion de un argentino domiciliado en
Espana, REDI, 1969, ps. 561 y ss.; RIGAUX, Fragois, Derecho internacional privado, Parte
general, Civitas, Madrid, 1985, p. 133 y ss., y con FALLON, Marc, Droit international privée,
deuxiéme édition refondue, t. Il, ps. 9y ss.; UN Secretariat, Survey of the Problem of Multiple
Nationality, YBILC, 1954, vol. II, ps. 52 a 111.

Sobre los efectos y regulacion de la nacionalidad en el derecho comunitario:
Comunicado Conjunto de los Presidentes de los Estados Partes del MERCOSUR, Bolivia 'y
Chile, Ushuaia, 24 de julio de 1998; Acta de la Primera Reunion del Grupo de Trabajo Ad Hoc
sobre Asuntos Juridicos del Mecanismo de Consulta y Concertacion Politica del MERCOSUR,
Buenos Aires, 29 de mayo de 1998; Proceedings of the First European Conference on
Nationality, “Trends and developments in national and international law on nationality”,
Strasbourg, 18 and 19 October 1999, principalmente los informes de de Michel Autem, “The
European Convention on Nationality: is a European Code on Nationality possible?”, ps. 19 a 34;
Giovanni Kojanec, “Multiple Nationality”, ps. 35 a 48; y Norman Sabourin, “The relevance of the
European Convention on Nationality for non-European States”, ps. 113 a 123; Proceedings of
the Second European Conference on Nationality, “Challenges to national and international law
on nationality at the beginning of the new millenium”, Strasbourg, 8 and 9 October 2001,
principalmente el informe de Robin M. White, “How does nationality integrate”, ps. 195 a 199.

68



SER HIJO DE ARGENTINO NATIVO COMO REQUISITO
PARA OPTAR POR LA NACIONALIDAD ARGENTINA

MINISTRO JOSE MARIA TRILLO
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

INTRODUCCION

El andlisis de la ley 346 debe realizarse a partir del presupuesto que en su momento el
legislador aceptd el principio de “ius soli” como base para la elaboracion de la
sistematica juridica que da sustento a la misma.

Los casos descriptos en el art. lero. de esta norma configuran taxativamente los
supuestos que dan origen al caracter de “argentino” y responden a la aplicacion del
principio general enunciado precedentemente salvo el inc. 2do. que hace una Unica
concesion al “ius saguini”.-

Optar por ser argentino implica la existencia de un acto voluntario previo que condiciona la
obtencion de esta nacionalidad.- Si este presupuesto no se da el hijo de argentino nativo
nacido en el exterior no tendra la nacionalidad de su padre/s.- Esta particularidad hace
gue esta incorporacion del ius sanguini sea muy relativa ya que k nacionalidad de los
padres en ningun caso puede ser impuesta ni constituye la norma en materia de
transmision de la misma, sino un derecho otorgado que se puede utilizar o no.-

Este argentino por opcion en virtud de lo normado por el mismo art. 1ro. de la ley 346
tiene incuestionablemente los mismos derechos que quienes detentan ese caracter en
aplicacion de los restantes cuatro incisos, sus hijos sin embargo si son nacidos en el
extranjero no tendran el mismo derecho que tuvo su progenitor/a de optar por la
nacionalidad argentina.-

ARGENTINO NATIVO Y ARGENTINO POR OPCION:

Argentino nativo es quien nace en territorio argentino.- Por via de ficcion legal se incluyen
a los supuestos contemplados en los inc. 3y 5 del art. 1ero. de la ley 346, pero quien nace
en territorio extranjero no es nativo ya que el origen de su nacionalidad no es el lugar de
nacimiento sino - en el caso del inc. 2do. - su voluntad expresada a través de una opcion
debidamente asentada por la aplicacion del procedimiento legal especifico.-

La ley y luego el decreto 231/95 casi 130 afios después de sancionada la primera,
establecen con toda claridad que solo pueden optar por la nacionalidad argentina los hijos
de nativos.-
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OBJETO DE LA LIMITACION LEGAL

Ahora bien esta clara prescripcion legal no es caprichosa ni responde a un descuido del
legislador y menos a un criterio discriminatorio sino a la necesidad de establecer un limite
al ejercido de un derecho que caso contrario podria producir un resultado por completo
contrario al motivo que le dio origen.-

Asi si la nacionalidad argentina se pudiera transmitir indefinidamente de padre a hijo
nacidos en el exterior se pueden llegar a configurar situaciones en las cuales se posea
una nacionalidad sin contenido alguno y pasen a existir argentinos que no tengan
vinculacion real con el pais.- Evidentemente no es este el fin buscado por esta figura legal
sino todo lo contrario, darle a los hijos de argentinos nativos nacidos en el exterior
presumiblemente vinculados con el pais, la posibilidad si no desean de seguir la
nacionalidad de sus padres.-

Nuestra legislacion, ha limitado asi a una generacion el ejercicio del derecho de opcion
garantizando que no se produzcan efectos no queridos.- Cabe destacar que la legislacion
comparada fundada en el ius sanguini, establece limitaciones al derecho de seguir la
nacionalidad de los padres en el exterior, tal es el caso de Espafa que la reducena 2 o 3
generaciones.- Otros paises con regimenes similares al nuestro como Chile, agregan
como requisito previo a la opcién la residencia durante un periodo determinado de tiempo
en su territorio.-

En este aspecto cabe destacar que el sistema adoptado por la legislacion argentina es tal
vez el mas apropiado para evitar la prolongacién de la nacionalidad en el exterior y que
esta pueda ser detentada por personas totalmente desvinculadas del pais.- Ello es asi ya
gue resulta facil determinar si un individuo es hijo o hija de argentino nativo o por opcion al
momento de realizar la misma a través de la documentacion que presenta el interesado y
se evita asi la prueba de otros recaudos limitativos como el nUmero de generaciones o la
residencia en principio mas dificiles de acreditar.-

RESOLUCIONES JUDICIALES :

En el fallo de la Camara Federal Civil y Comercial de la Capital Federal “De la Cuesta,
Carlos s/nacionalidad” del afio 1946 no se comparte esta postura y ha admitido, que los
hijos de argentinos por opcion puedan a su vez optar por la nacionalidad argentina
contrariando en cierta forma la letra de la ley y por lo que queda dicho su espiritu.- No hay
al respecto jurisprudencia de la Corte Suprema.-:

Para preservar una instituciéon que ha demostrado su utilidad y que cada vez registra la
realizacion un numero mayor de casos, en especial debido a la sancion del decreto
231/95 que permitid a los representantes legales de los menores de edad realizar la
opcidn por éstos, es necesario que se cumpla con la ley 346, que no requiere
interpretacion alguna dado que su prescripciones son suficientemente claras.-

Los hijos de argentinos nativos nacidos en el exterior pueden optar por la nacionalidad de
sus padres, es decir que este derecho puede ejercerse por una generacion. Esta
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limitacion da razonabilidad a esta institucion enmarcandola claramente como una
excepcion parcial al principio de ius soli, base doctrinal de nuestra legislacion en materia
de nacionalidad.-

Debe advertirse que admitir que el hijo de argentino por opcién pueda optar por la
nacionalidad argentina implica desvirtuar el régimen actual que ha otorgado
exclusivamente este derecho al hijo del argentino nativo como una forma de establecer
una limitacién en el tiempo al ejercicio del mismo.-

Si se desconoce esta disposicion legal que integra como elemento esencial el régimen
de obtencion de la nacionalidad argentina por opcion, se habra abierto la posibilidad a
gue proliferen nacionales desvinculados por completo de nuestra realidad y cultura,
configurdndose un supuesto que no se compadece con el fin buscado por la ley.-

En definitiva la norma referida consagra el principio que solo se puede optar por la
nacionalidad argentina por una generacion creando asi una figura compatible con el “ius
soli” y evitando los efectos negativos que resultarian de permitir la transmisién de la
nacionalidad argentina de padres a hijos en personas que residen en el exterior carentes
por ello de mayor vinculacién con nuestro pais.-

CONCLUSION:

En virtud de lo expuesto el requisito establecido por el art. 1 inc. 2 de la ley 346 y por el
decreto 231/95 en el sentido que solo pueden optar por la nacionalidad argentina los hijos
de argentinos nativos es parte de nuestro derecho positivo y en su consecuencia de plena
aplicacion.-

Debe en todos los casos tenerse presente que toca al poder ejecutivo dar cumplimiento a
las leyes de la Nacion las que solo pueden ser modificadas o derogadas por otras leyes.-
Las decisiones judiciales son referidas a los casos que juzgan y no tienen caracter
general.-

En el caso que nos ocupa las sentencias de primera instancia dictadas en algunos casos
por jueces federales admitiendo que el hijo de argentino por opcién, opte a su vez por la
nacionalidad argentina parecieran ser “contra legem” y en consecuencia dificilmente la
Camara del fuero o la Corte Suprema de Justicia acepte este criterio, sin perjuicio que
bastaria que otro Juez federal se pronuncie en un sentido diferente para que quede
desvirtuado el peso de precedentes que podria atribuirse a las sentencias ya dictadas.-

Por ello y en virtud de lo expuesto la opcion por la nacionalidad argentina solo puede ser
articulada por el hijo/a de argentino/a nativo/a tal como lo ha dejado establecido
claramente el art. 1 inc. 2 de la ley 346 reglamentado en lo referido a los menores de edad
por el decreto 231/95.-
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DEFINICION LEGAL DE LA CIUDADANIA
Y DE LA NACIONALIDAD

DIEGO CARLOS DI PASQUALE

INTRODUCCION

Como es sabido, dentro de los elementos del Estado encontramos: el poder, el territorio y
la poblacion. Esta ultima tiene términos equivalentes como expone el maestro Bidart
Campos:

“En sentido lato, poblacion y pueblo coinciden. No obstante, haciendo una depuracion
conceptual se pueden llegar a admitir una serie de acepciones mas restringidas.

A. Pueblo es la parte estable de la poblacién, con convivencia territorial habitual y
permanente.

B. Pueblo es la parte de la poblacién con derechos “politicos”, 0 mas concretamente, es
el cuerpo electoral.

“Tres acepciones que rechazamos rotundamente son:

A. Pueblo como sin6nimo de “nacion”.

B. Pueblo como sinénimo de unidad politizada (pueblo convertido en estado, pueblo
soberano, pueblo en unidad de raza organizado politicamente-version
nacionalsocialista-, etc.).

C. Pueblo como nombre peyorativo de la poblacidn mas pobre o proletaria.

“Creemos interpretar que nuestra constitucion asume el vocablo “pueblo” en las dos
significaciones aceptables:

A. En primer lugar, como conjunto de hombres que forman la poblacién del estado,
asimilandolo al concepto genérico de sociedad o comunidad que convive en un
espacio territorial; asi, por ej.,en el predmbulo: "Nos los representantes del pueblo...”.

B. En segundo lugar, como cuerpo electoral; asi por €j., en el art. 37:" La camara de
diputados se compondra de representantes elegidos directamente por el pueblo de
las provincias y de la capital...”. En el art. 33 aparece, en cambio, la acepcion de
rechazamos de pueblo “ soberano”.

“El pueblo o la poblacién se compone solamente, segun nuestra constitucion formal de
dos clases de hombres:

A. los nacionales o ciudadanos (los argentinos, segun nuestra ley pueden ser nativos o
naturalizados).
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B. los extranjeros no naturalizados (que no se naturalizan argentinos).”33”

DESARROLLO

Acerca de la relacion entre los conceptos de ciudadania y nacionalidad, la doctrina
constitucional argentina esta dividida en dos; los que consideran que uno y otro concepto
son diferentes y los que los consideran sinGnimos:

Teorias que los consideran sinébnimos

Ambos autores se refieren al texto de nuestra constitucional nacional antes de la reforma
de 1949:

Gonzalez Calderon, sostiene que ciudadania es lo mismo que nacionalidad. La Unica
distincion que hace nuestra constitucion nacional a los habitantes de la Republica es entre
ciudadanos y extranjeros; por lo que se deduce que los individuos que no son
ciudadanos tienen que ser forzosamente extranjeros y viceversa,; es decir que los que no
son extranjeros son argentinos (ciudadanos argentinos).

Segun el articulo 20: los extranjeros gozan en el territorio argentino de todos los derechos
civiles del ciudadano. Por la misma disposicion, no estan obligados a admitir la
ciudadania, ni a pagar contribuciones forzosas extraordinarias. Obtienen
nacionalizacion residiendo dos afios continuos en la Nacion; pero la autoridad puede
acortar este término a favor del que lo solicite, alegando y probando servicios a la
Republica. Es decir, que los extranjeros no estan obligados ciudadanizarse, pero
pueden nacionalizarse conforme a esas condiciones.

Por consiguiente: ciudadania es lo mismo que nacionalidad argentina. Ademas, en
diversos textos de la Constituciébn se usan indistintamente las palabras ciudadano,
ciudadano argentino o argentino (arts. 20, 21, 40, 47, 67 inc. 11, 74, 76 y 108). Como
por ejemplo en el art. 20 habla de nacionalizacion; en el art. 21 de naturalizacion. Al
documento en que consta la nacionalizacién (art. 20), la ley suprema lo denomina carta
de ciudadania (art. 21), y como la ciudadania es lanacionalidad, esta carta es la carta
de nacionalidad. Mas aun, si ciudadano no equivaliese a nacional, a argentino, sino a
elector, se caeria en el absurdo de admitir que los que no votan no son argentinos porque
para la Constitucion los habitantes del pais son o ciudadanos argentinos o extranjeros.34

Machado Doncel: “ante la constitucion argentina, ciudadania y naturalizacion son una
misma cosa; asi lo demuestra el empleo indistinto de esas expresiones en los arts. 8, 20,
21, 40 47, 67 inc. 11, 74,76, y 108. Para los mismos textos, no hay otras condiciones
entre los habitantes que las de argentino y extranjero, contdndose entre los primeros a los
nativos y a aquellos que después de cierto plazo o por razones especiales (art. 20), se
hallan autorizados a requerir su naturalizacion por propia decision”.35

33 Bidart Campos German J.,"Derecho Constitucional Argentino”, T.1, p. 126-127.
34Gonzélez Calderdn, “Derecho Constitucional Argentino”, T. 2, p. 254/259.
35 Machado Doncel Juvenal, “Ciudadania y Naturalizacion”, Rev. “La Ley”, t. VII, p. 84 (secci6n doctrina).
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Teorias que los consideran diferentes

Bidart Campos: "la nacién es una comunidad de hombres. Su estudio pertenece a la
ciencia politica y a la sociologia. El derecho constitucional se ocupa de la nacién sélo en
cuanto la constitucion formal y las leyes se refieren también a ella en las normas escritas.

Doctrinariamente, la nacion definida como comunidad se encuadra entre las formas de “
sociabilidad espontanea”, preponderantemente de tipo pasivo. La naciébn no puede
organizarse, no puede adquirir estructuras que la institucionalicen, no se convierte en
estado. La nacién no tiene ni puede tener poder, no se politiza, no es una persona moral
ni juridica, ni un sujeto de derechos. Por un lado, no solo afirmamos que nacion y estado
son diferentes, sino que agregamos: la nacién no deviene estado.”

Més adelante resumen el concepto de nacion: "en suma: la palabray el concepto “nacién”
tienen, en nuestra constitucion, dos sinonimias:

A) “Nacion” como equivalente a estado;
B) “Nacion” como equivalente a la unidad politica que federa a las provincias; en este
segundo caso, “nacional”’ se opone a “provincial”.

“Tratando de comprender y traducir a expresiones correctas las normas constitucionales
alusivas de la nacién, proponemos:

A) En vez de “Nacion Argentina”, debe leerse y decirse: Republica o Estado Argentino.

B) En vez de “Nacién” como unidad integral compuesta por las provincias, pero distinta
de ellas, debe decirse: Estado Federal. La dualidad “Nacion” y “provincias” es

errada, y arrastra el resabio de diferenciar la “Confederacion” de las “provincias” en el
léxico del texto originario de 1853; cuando en la reforma de 1860 se sustituyo la palabra
“Confederacion” por la palabra “Nacién” en las normas que utilizaban la primera, se cay6
en la confusién de llamar “Nacién” al “Estado Federal” o “Federacion” (siendo estas
tltimas denominaciones las que estaban aludidas en el tradicional vocablo
“Confederacion” del texto del 53).

“Del uso de la palabra “Nacion” deriva el adjetivo “nacional”, tan empleado en las normas
constitucionales y en la doctrina constitucional: union nacional, propiedad nacional,
patronato nacional, leyes macionales, etc. Es importante, en cambio, destacar que en
otras disposiciones la constitucion califica adecuadamente al gobierno como “federal”.

“En un sentido cientifico, que corresponde a la sociologia y a la ciencia politica, la
nacionalidad caracteriza a un hombre por el vinculo que lo une a una “nacion”. Una nacién
ya sabemos que no es un estado, ni se identifica o confunde con él. Esa nacionalidad se
adquiere espontaneamente, por la pertenencia a una “nacién”, y no a un “estado”. No
depende del derecho positivo, ni, por ende, del derecho constitucional.

Sin embargo, como observamos que el derecho constitucional (tanto comparado como
argentino) regula la nacionalidad de los hombres, y que tal nacionalidad de un hombre
depende de lo que el derecho positivo establece, nos preguntamos: ¢qué es esta
nacionalidad dependiente de lo que el derecho prescribe?.
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“En primer termino, si un hombre tiene una nacionalidad conforme al derecho vigente, esa
nacionalidad ya no es la nacionalidad espontaneamente adquirida (que llamamos
nacionalidad “a secas” o0 “sociologica”), sino otra convencional o artificialmente
adjudicada. Variara segun que el derecho adopte el sistema de “ius solis” o el del “ius
sanguinis”. Es una nacionalidad que, a falta de otra palabra, necesita que le adicionemos
el calificativo de “politica”.

“La nacionalidad politica es la que un hombre tiene conforme al derecho positivo que se le
adjudica, y la definiriamos como la situacion juridica con que un hombre es investido por el
derecho positivo del estado con relaciéon al mismo “estado”, segin un criterio que aquel
derecho adopta (por ej., el lugar de nacimiento, o la nacionalidad paterna, o la
naturalizacién, o el domicilio. etc.).

“Doctrinariamente, la ciudadania (pese a que nuestra constitucién la identifica con la
nacionalidad “politica”) es una cualidad juridica (o condicién juridica) del hombre, que
consiste en un “status” derivado del derecho positivo, cuyo contenido esta dado por el
ejercicio de los derechos politicos. En teoria politica, difiere de la nacionalidad (tanto
sociolégica como politica). En nuestro derecho constitucional, es igual a la nacionalidad
politica.”.36

Linares Quintana: en su tratado de derecho constitucional, en lo referente al tema, el
constitucionalista cita varios autores: Alberdi, Estrada, Joaquin V. Gonzalez, Montes de
Oca, Rivarola, Bielsa, Dana Montafia, Walter Villegas, Sanchez Viamonte, Povifia, Justo.
llega a la conclusién que: “ si bien la ciudadania y la nacionalidad son términos que
designan conceptos estrechamente vinculados entre si, en manera alguna son sinénimos,
sino que expresan dos nociones juridicas perfectamente distintas. la nacionalidad es la
relacion de derecho civil que vincula al individuo con la nacion en que nacié, en tanto que
la ciudadania es el nexo juridico-politico que une al estado con el individuo que satisface
los requisitos exigidos por la ley para ser considerado ciudadano. de donde si bien es
posible la pérdida de la ciudadania, no puede concebirse que se prive a un ser humano
de su nacionalidad.”.37

CONCLUSION

Es dificil tomar partido por alguno de los dos grupos en los que se divide la doctrina sobre
los términos ciudadania y nacionalidad. Pero sin animo de falta de compromiso podemos
decir que ambos grupos tienen razén, y podemos establecer las siguientes conclusiones:

1°)NACIONALIDAD* SOCIOLOGICA” /INACIONALIDAD” POLITICA” /CIUDADANIA

Entre los que sostienen que ambos términos son diferentes, no hay lugar para
observaciones. Es muy clara la distincion de Bidart Campos:

36 Bidart Campos German J.,"Derecho Constitucional Argentino”, T.1, p. 127-128.

37 Linares Quintana S. V., “Tratado de la Ciencia del Derecho Constitucional”, T. 6,p.501.

75



“La nacionalidad a secas (0 “sociolégica”), la que se adquiere espontaneamente, y no
es susceptible de regulacién por el derecho positivo del estado.” ¢Puede ser la
nacionalidad argentina?,muchos sociologos dicen que una de las causas de los
problemas de nuestra sociedad es, precisamente este proceso de conformacion de la
nacionalidad argentina, que todavia no ha terminado de cuajar. Quiza un ejemplo claro
sea el de la nacion mapuche, mas precisamente el de la nacionalidad mapuches,
cuyos nacionales tiene en algunos la nacionalidad politica y la ciudadania chilena 'y en
otros casos la argentina.

Sefiala también “La nacionalidad “politica“ depende exclusivamente de los que ese
derecho establece.”. Un ejemplo para este caso podria ser lo sucedido en las ex
republicas soviéticas, donde luego de la caida del “muro de Berlin”, por ley los
habitantes obtuvieron la nacionalidad de la republica en la que habitaban, mas alla de
la nacionalidad de su lugar de nacimiento.

“La ciudadania también es adjudicada por el mismo derecho positivo”38; la que
establece nuestra legislacion (ley federal N° 346 y sus modificatorias) y que en nuestro
ordenamiento juridico coincide con la nacionalidad politica.

2°) CONFUSION ENTRE CIUDADANIA Y NACIONALIDAD (POLITICA)

La confusion en nuestra constitucion federal entre los términos ciudadania y nacionalidad
es innegable. Quiza el origen podemos encontrarlo en los revolucionarios franceses de
1789, quienes utilizaron la expresiéon ciudadano en un sentido nivelador con respecto a la
aristocracia. En su propdésito igualitario necesitaban una palabra que, sin ser agraviante,
en realidad agraviara a la nobleza; una palabra que pusiera bien de manifiesto que el
poder soberano residia en el pueblo y que la preeminencia de las clases privilegiadas
habia sido suprimida por la revolucion; un termino, en fin, que tuviera la virtud de elevar al
de abajo y hacer descender al de arriba: y la palabra escogida fue el de ciudadano. Como
anota Villegas en el trabajo del Instituto Argentino de Estudios Legislativos:

“ el descamisado que anteponia ese calificativo a su apellido, se consideraba a igual nivel
gue el aristécrata a quien se substituia por aquél su titulo nobiliario. Y el descendiente del
Rey Sol-del monarca que habia sintetizado su poderio en la frase El Estado soy yo-,
guedo reducido al ciudadano Capeto.

Se desvirtud entonces la exacta acepcion de la palabra; ciudadano era todo componente
del pueblo: los hombres y las mujeres, los adultos y los nifiés, el comerciante, el
representante del pueblo en las asambleas de la palabra excedi6é las fronteras y
sobrevivié en el tiempo, y ha sido la causa de la confusion en las masas y de la
imperfeccion de muchas leyes”.

Y aflade que “si tal deformacion experimento el sentido del vocablo en la generalidad de
las personas, los juristas se mantuvieron en el abrigo de la alteracion y la técnica conservo
su exacto concepto. Y fue asi que la Constitucion del 22 frimario, afio VII, definié al
ciudadano estableciendo el conjunto de condiciones que habia de reunir para ser
considerado tal: “Todo hombre nacido y residente en Francia-decia al art. 2°-que teniendo

38 German Bidart Campos Idem.
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veinte afios cumplidos, se haya inscrito en el registro civico de su distrito comunal y haya
habitado durante un afio sobre el territorio de la Republica, es ciudadano francés.” “ 39

3°) TRES SITUACIONES POSIBLES
De todo esto podemos inferir que con relacion a cada pais se puede ser:

1. Ciudadano y nacional (o natural como dice el art. 55 de la constitucion nacional). Que
es el nacional o natural que redine los requisitos establecidos para la ciudadania.

2. Nacional (o natural) sin ser ciudadano (el que no redne los requisitos).

3. Ciudadano sin ser nacional o natural (El extranjero a quien se incorpora al cuerpo
politico del Estado, que se radica y saca su carta de ciudadania, pero que nunca sera
natural porque no naci6 en el lugar. Ni nacional porque la nacionalidad “sociolégica”
es una cualidad originaria independiente de la voluntad del individuo. Quiza pueda
obtener nacionalidad “politica” como sostiene BIDART CAMPOS: en el caso de esta
coincida con la ciudadania como en nuestra legislacion.)

4°) EN NUESTRA LEGISLACION CIUDADANIA =NACIONALIDAD POLITICA

Segun el articulo 20 de nuestra constitucion federal: los extranjeros gozan en el territorio
argentino de todos los derechos civiles del ciudadano. Por el mismo articulo, no estan
obligados a admitir la ciudadania, ni a pagar contribuciones forzosas extraordinarias.
Pero obtienen la nacionalizacion por la residencia de dos afios continuos en la Nacion;
pero la autoridad puede acortar este término a favor del que lo solicite, alegando y
probando servicios a la Republica. Por consiguiente los extranjeros no estan obligados
ciudadanizarse (“admitir la ciudadania”), pero pueden nacionalizarse (convertirse en
nacional) conforme a esas condiciones. Por consiguiente:

ciudadania es lo mismo que nacionalidad argentina (politica).

Al documento en que consta la nacionalizacion (art. 20 de la constitucion federal), la ley
suprema lo denomina carta de ciudadania (art. 21 de la constitucién federal), y como la
ciudadania es la nacionalidad politica, esta carta es la carta de nacionalidad politica:

Carta de ciudadania = carta de nacionalidad politica

Por otro lado el mismo art. 20 habla de nacionalizacion (convertirse en nacional) y en el
art. 21 de naturalizacion (convertirse en natural —nacido-), por lo tanto tenemos otro
elemento para afirmar que el natural (nacido) es considerado en igualdad de derecho que
el extranjero que se convierte nacional (con nacionalidad politica). Asimismo, en la ley 346
de ciudadania, se establece en el “Titulo I: de los argentinos” (nacionales o nativos) y el
“Titulo II: de los ciudadanos por naturalizacién” (es decir el extranjero que se naturaliza, se

39 INSTITUTO ARGENTINO DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, “Ciudadania y naturalizacion”, Buenos Aires,
1938,, ps. 37/8.
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vuelve natural —como nacido- y adquiere la ciudadania y la nacionalidad politica. Por lo
tanto para nuestra legislacion:

Nacionalizacién (adquirir la nacionalidad politica) = naturalizacién (adquirir los
mismos derechos politicos que un natural o nacido) = ciudadanizacion
(convertirse en ciudadano)
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EL REGIMEN DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION
DE NUESTRO PAIS

MARIA CRISTINA DEL BARCO DE SAGUES
Secretaria de primera instancia
Juzgado Federal n°1 de Rosario Sta. Fe.
Entre Rios 435 P.B. de Rosario (CP.2000)
teléfono 0341-4402653 (oficina)

CONSIDERACIONES GENERALES EN TORNO AL REGIMEN
DE NACIONALIDAD Y NATURALIZACION DE NUESTRO PAIS.

Normativa vigente: Actualmente la fuente legislativa en ciudadania es la ley 23054 y su
decreto reglamentario 3213/84. La ley 23054 restituyo el valor y plena vigencia de la ley
346, que se encuentra solamente modificada en sus arts. 10 y 11 por la ley 24533, y
finalmente el art.11 por la ley 24951.Y el texto reglamentario actual de la ley 346 es el
decreto 3213/84 con algunas modificaciones como el decreto 231/95 (art.2).

NACIONALIDAD Y NATURALIZACION

Lo mas importante de esta ley es la expresiva y simple definicion de “argentinos” que en
el art.1 de la ley establece.

Argentinos nativos: Adoptando el principio del “ius solis” sefiala en su inciso primero:
gue es argentino quien nazca en el territorio argentino (con sentido amplio otorga
ese caracter a las legaciones y buques de guerra de la Republica -inc.3%los que
formaban parte del Virreinato- inc.4 en desuso- y los nacidos en mares neutros bajo
pabellon argentino- inc.4-). Cabe sefialar que también se otorga la calidad de argentino
nativo a los hijos de funcionarios del servicio exterior de la Nacién o cualquier funcionario
argentino, o dependiente de un organismo internacional que nazca en el extranjero en
ocasion de la prestacion de servicios por parte del padre (art.91 de la ley 20957/75
actualmente vigente) y a los hijos de argentinos nacidos en el extranjero durante el exilio
politico que hubieren sufrido sus padres, que son argentinos en absoluta igualdad juridica
con los nacidos en el territorio nacional (ley 16569). No tengo conocimiento que en la
practica se aplique esta norma no obstante su vigencia, aunque se han recibido pedidos
de ciudadania por opcién en los que durante el tramite se ha invocado el exilio de los
padres.

Argentinos por opcién: También son argentinos, conforme el art. 1 inc.2 y art.5 de la
ley 346, los que aunque no han nacido en territorio de la Republica pero son considerados
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“argentinos”. Es el caso de los hijos de argentinos que nacidos en pais extranjero
optaren por la ciudadania de origen (ciudadania por opcion).

Extranjeros naturalizados: El art. 2° sefiala quienes son ciudadanos por naturalizacion -
los extranjeros que se naturalicen-.

Si se observa con detenimiento la ley dice argentinos y ciudadanos por naturalizacion. No
incluye la calidad de nacional al extranjero naturalizado argentino, solo le otorga la calidad
de ciudadano naturalizado.

Cuando las palabras son bien elegidas saben cumplir su funcion.

Desde el dictado de la 346, alla por el afio 1869, el tramite de naturalizacién -
especialmente porque nacimos como pais de inmigrantes y no de migrantes como hoy en
dia-, asi se observa en los viejos tramites, que parecen haber sido muy sencillos. La
solicitud, dos testigos que conozcan al peticionante y el informe policial sobre su
conducta, era suficiente para que el juez previa vista fiscal, otorgara un beneficio de gran
importancia.

Pero debe recordarse que esos tramites se realizaban en épocas de mucho menos
trabajo tribunalicio que hoy y cuando la atencién de cada solicitante -porque era
agradable (y lo sigue siendo) el tramite por su naturaleza-, permitia el trato directo con el
beneficiario a quien se le notaba bajo la piel la verdad. El “querer que se le otorgue el
beneficio de la ciudadania argentina”, adoptar a nuestro pais como el pais donde habian
llegado recibiendo la mejor acogida tanto humana como material, (tenian trabajo,
formaban familias, comunidades y querian desarrollar la segunda etapa de su vida aqui en
nuestro pais). Cierto es y debe destacarse que el juramento de renuncia a su nacionalidad
de origen casi nunca fue verdaderamente de corazén, siempre continuaban conservando
en un rinconcito de su alma el amor a la nacionalidad de origen. Asi desfilaron numerosos
italianos y espafoles —en su gran mayoria- que hablando mitad su lengua oficial y mitad
su dialecto de origen, contestaban el “si juro” cuando se les recibia el juramento de
renuncia a su nacionalidad de origen. Recuerdo al principio de mi desempefio como
secretaria en el juzgado que esos juramentos se recibian una vez a la semana,
oportunidad en gque en el Despacho se formaba un semicirculo de ciudadanos trajeados
de saco y corbata, manos rudas, sin sombreros ni manos en los bolsillos, las mujeres
arregladas y pintadas con sus trajes domingueros. Hasta ahora se observan esos
detalles, aunque los mas jovenes han perdido el habito de vestirse para un acontecimiento
importante. Todo eso me ensefid que la naturalizacion argentina de esos “tanos” y
“gallegos” -como le llamabamos-, en su gran mayoria, era tanto o mas importante que
cualquiera de los demas tramites judiciales que llevabamos en Tribunales.

Esto refiere especialmente a la diferencia legal existente entre los arts. 1° y 2° de la ley
346, que a mi juicio es lo mas significativo en la materia. La “nacionalidad argentina”
corresponde solo en los casos de los descriptos en el art. 1° y la calidad de “ciudadanos
naturalizados” para los extranjeros-art. 2°.

Nunca llegué a entender ese fuerte interés de sefialar que con la vigencia de la ley de
facto n°® 21795 (del 23/V/1978) se habia logrado diferenciar entre nacionalidad y
ciudadania. Asi diferenciaba entre “Nacionalidad”. son argentinos nativos (art. 3) los
nacidos en la argentina y los hijos de padre y/o madre de argentino que optaren por la
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nacionalidad argentina, y argentinos naturalizados -los extranjeros- art 4; y “Ciudadania”
art.10 , a nativos y naturalizados. Parece mucho mas sincero, simple y verdadero el
concepto que la ley 346 realiza para ambas situaciones.

El valor de una norma como la ley 346 dictada el 1 de octubre de 1869 (ver coleccion de
“Leyes Nacionales” de la CSN t. lll pag. 96) en los origenes de nuestra formacion
constitucional, es justamente la exactitud del contenido legal de cada uno de sus articulos
gue no son muchos, y que han mantenido su vigencia hasta ahora. La experiencia me ha
indicado que en el periodo de aplicacién de la ley de facto 21795 (del 23 de mayo de
1978 al 10 de abril de 1984), si bien se modificd el contenido constitucional original al
diferenciar juridicamente entre nacionalidad y ciudadania, lo cierto es que de hecho esa
diferencia era nada mas que en palabras -conceptos juridicos-, ya que el extranjero que
se arrimaba a obtener la nacionalidad dentro de la vigencia de la ley de facto
mencionada, no le importaba la diferencia. Solo queria el beneficio, convencido en la
mayoria de los casos de querer adoptar a nuestro pais como el pais donde queria vivir y
desenvolver su vida futura. El procedimiento judicial para la naturalizacion era muy
semejante al actual. Solamente diferia en el juramento después de la sentencia que
otorgaba la nacionalidad argentina. Asi, era el Poder Ejecutivo, (en cada provincia el
Gobernador) el que recibia el juramento y otorgaba el ejercicio de los derechos civiles
(ciudadania). El art. 23 de la ley 21795 disponia que el juramente lo recibia un funcionario
del Poder Ejecutivo Nacional en la Capital Federal y el Gobernador en las Provincias. En
Su consecuencia, en el interior era en las capitales de provincias donde pese a reunirse
los formalismos necesarios para que el acto cobrara valor, no pasaba de ser eso un
formalismo. Lo gravitante era que la persona del caso ya tenia una “sentencia del juez”
porgue llené vy llevo “los papeles” necesarios y el juez le otorgd la “ciudadania”. Eran muy
pocos los casos que entendieran la diferencia conceptual entre nacionalidad y ciudadania.

Sera por eso que en la actualidad la vigencia de la ley 346 y su aplicacion en tribunales en
los tramites necesarios para su otorgamiento, son a mi juicio los Unicos que por su
naturaleza solo dejan sabores y ningun sinsabor.

Especialmente en la actualidad, que por la crisis que estamos pasando existe una
enorme cantidad de argentinos que quieren emigrar al exterior en busqueda de mejor
fortuna o la ilusién de una vida mejor o pensando que afuera podran realizar el suefio que
agui no les esta permitido.

Respecto de esta situacion conviene referir que por el contrario no se ha observado
disminucion de cantidad de tramites de pedidos de ciudadanias por naturalizacion o por
opcion. Asi me remito a modo de referencia a la estadistica de tramites ingresados en el
Juzgado Federal n°1 de Rosario, donde me desempefio:

Afo 1996: solo 61 tramites ingresados;

Afo 1997 un total de 41 tramites;

Ao 1998 un total de 66 pedidos;

ARo 1999 total de 85 ingresos de tramites,

Afo 2000 ingresaron 109 pedidos y

Afo 2001 total de 253 pedido de ciudadania.

Actualmente en el primer semestre ingresaron 78 expedientes.
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Debemos preguntarnos el por qué de este fenOmeno pese a la crisis y a la enorme
cantidad de pedidos de argentinos (nativos) que solicitan informes sobre la existencia de
otorgamiento de ciudadania argentinas a padres o abuelos extranjeros, para tramitar la
ciudadania de otro pais (especialmente en nuestra ciudad italiana y espafiola), con la
intencién de emigrar. Todavia quedan extranjeros que afincados en nuestras tierras,
donde han formado familia, han estudiado (especialmente medicina y enfermeria) y tienen
la posibilidad de trabajar aunque sea modestamente lo prefieren —con una vida sencilla'y
mas que humilde- a las quimeras de un suefio o la incertidumbre del desarraigo de lo que
por otra parte tienen experiencia.

Por eso sin duda son los trAmites judiciales que, aunque cuesta atender a cada uno de los
interesados, dejan el sabor del deber cumplido.

Cada uno de los tramites no es un expediente mas y de los “pesados” (en la jerga judicial
porque hay que atender a gente no muy instruida la mayoria de las veces), sino uno de los
tramites mas importantes porque modifican la nacionalidad de las personas.

ARGENTINOS POR OPCION.
Lareglamentacion del art.1inc.2 de laley 346 por el dec. 231/95.

Como se sefialara en el punto anterior el art. 1 inc.2 de la ley 346 establece que son
argentinos nativos, las personas que habiendo nacido en pais extranjero optaren por la
ciudadania de origen. Asi los nacidos en el extranjero hijos de padre y/o madre argentinos
son argentinos con solo expresar la voluntad de serlo. Esa voluntad de hecho
juridicamente se expresa con el pedido y la demostracion del vinculo invocado a través de
la documentacion pertinente. Hasta el dictado de la ley 23059 (1984), estos tramites que
No eran numerosos, en comparacion con las naturalizaciones, solo podian accederse
después de la mayoria de edad primero y después cumplidos los 18 afos. Ello traia
aparejado un inconveniente con los menores de esa edad, sobre todo los que en el pais
de nacimiento eran considerados “argentinos” por ser hijos de argentinos y en nuestro
pais eran “extranjeros” por haber nacido en otro pais. Verdaderos apatridas que si bien no
sufrian mayores consecuencias en la practica por ser menores de edad, si existia
ansiedad en los padres para determinar lo que consideraban correctamente la
nacionalidad de su hijo. Ello salvo la vigencia de la norma que permitio el ejercicio de la
patria potestad en caso de padres de menores (de cinco afios de edad).

Con la vigencia del decreto reglamentario 3213/84 tuvo principio de soluciéon esa
situacion que en los hechos se suscitaba cotidianamente en tribunales.

Padres de hijos menores emigrados durante el proceso militar (1976-1983) o por otras
circunstancias, que retornaban al pais querian que sus hijos fueran argentinos. Este
decreto permitio a los menores de 18 afos de edad, obtener la nacionalidad por opcion
pedida por el/los padres en ejercicio de la patria potestad, en casos de apatridas (esto es
de los que en el pais de origen no se les reconociera como nativos).

La modificacion introducida por el decreto 231/95 completo el margen de necesidades.

Conforme entonces la legislacion vigente pueden hacer la opcion y obtener la ciudadania
argentina:
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a) los mayores de 18 afios de padre o madre argentinos que manifestaren ante Juez
Federal su opcion y con solo acreditar su calidad de tal.

b) Cuando el menor se encontrare en nuestro pais podra ser formulada por los padres en
ejercicio de la patria potestad, compartida, o por quien ejerza la patria potestad.

¢) Cuando el menor de 18 afios se encontrara en el extranjero, la opcion podran formularla
los padres en ejercicio de la patria potestad compartida, o por quien ejerza la patria
potestad.

C)En el caso de menores la opcidén también se puede ejercer ante el consul argentino que
corresponde, quien es quien inscribe al menor en el libro de las personas del consulado,
previa verificacion del vinculo. Inscripcidn que comunicada pasara al Registro Nacional de
las Personas.

Asi el decreto reglamentario de la ley 346 decreto 3213/84 en su art.2 sustituido por el
decreto 231/95, cubrio todas las hipétesis que se iban presentando en consulta al tribunal
sobre el tema. Aln va mas alla al aceptar el ejercicio de la opcion en caso de menores
nacidos en el extranjero y ante el consul de nuestro pais. No sé de la existencia de
trdmites aceptados al respecto.

Sefialo la importancia de la diferencia de estos tramites con los de naturalizacién: los
nacidos en el extranjero, hijos de padre o madre argentinos que expresaren su voluntad
de ser argentinos, pueden adquirir el caracter de “argentinos” equiparado al nativo.

Nacionalidad que si bien pareceria que pueden gozarla Unicamente los que han nacido en
nuestra patria; juridicamente no es asi, porque la sola invocacion de la voluntad de optar
por la nacionalidad de sus padres y comprobacion del vinculo, esa persona no nacida en
nuestra Republica es “argentino” en los términos del art. 1° de la ley 346.

PROCEDIMIENTO JUDICIAL PARA LA OBTENCION
DEL BENEFICIO DE LA OPCION

El tramite judicial de ciudadania por opcién requiere entonces nada mas que dos
requisitos: a) la expresion de voluntad del hijo de argentinos y b) la comprobacion del
vinculo.

Lo primero se exterioriza con la presentacion de sus datos personales por escrito ante el
tribunal, acompafando en el mismo acto la documentacidn necesaria para la acreditacion
del vinculo.

Asi, se presenta la partida de nacimiento del solicitante, la libreta de matrimonio de los
padres o0 acta de matrimonio y actas de nacimiento del padre y/o madre del mismo. Esa
documentacion, debe encontrarse en correctas condiciones. Y corresponde el analisis de
la misma desde el primer momento del trAmite. Entiendo por eso que debe recibirse el
pedido con documentacion correcta. Si algo faltara puede subsanarse, pero el tramite
solamente puede iniciarse una vez que esté completa. La exteriorizacién de voluntad del
solicitante requiere los dos requisitos.

De esa documentacion la Unica extranjera es su partida de nacimiento. Entonces debe
encontrarse debidamente certificada ya sea con el mecanismo de certificaciones de
firmas, o constatarse haya sido debidamente expedida dentro de lo dispuesto por la ley
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de “apostillas” (ley 23458). Esto es, los extractos de nacimiento en copia certificada
expedido como documento plurilingtie de acuerdo con la Convencién de Viena del afio
1976 y en los términos de la Convencion de La Haya de 1997, con el sello de apostilla (ley
23458) que no necesita certificacion ni legalizacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Conforme lo establece la ley 346 y los arts. 2° y 6° del decreto reglamentario 3213/84, el
Unico requisito necesario en el tramite es el pedido de informes a la Camara Nacional
Electoral y Registro Nacional de las Personas, para conocer sobre la existencia o no de
otro tramite similar que ya pudo haberse presentado con anterioridad. En nuestra
Jurisdiccién por aplicacion de jurisprudencia establecida por la Excma. Camara Federal
de Apelaciones de Rosario, se requiere la publicacion de edictos (ley 24951
modificatoria del art. 11 de la ley 346). Completado dicho tramite, previa vista fiscal, se
otorga la ciudadania por opcion. Podria también negarse la ciudadania si la
documentacién no estuviera en regla, si se recibieran informes de antecedente de
ciudadania ya otorgada o en tramite y finalmente si se opusiera alguien con motivo del
edicto publicado. En mis afios de servicio son los Unicos tramites de ciudadania que no
tienen oposicion alguna.

En ese sentido se ha sido muy estricto en la revision de la documentacion que se
presenta, entendiendo que si desde el principio se explica el por qué de cada exigencia
es mayor la participacion del ciudadano en el compromiso que va a asumir.

Debo indicar que uno de los mayores inconvenientes que se observan es hacer entender
al solicitante que puede adquirir la nacionalidad argentina con este tramite y que se
equipara al argentino nativo. Ello porque generalmente se presentan con el Unico interés
de obtener el DNI (ignorando que pueden tener el DNI para extranjeros- o mejor dicho,
sabiendo que para ello tienen que tener la residencia en migraciones en regla lo que
cuesta realmente caro), o bien para concurrir a la escuela como argentinos los padres
piden la ciudadania por opcién de sus hijos, o bien cuando ya son mayores por la
necesidad de obtener empleos publicos, maxime cuando son universitarios.

PROCEDIMIENTO JUDICIAL O ADMINISTRATIVO

En principio si bien la naturalizacién lleva tantos afios siendo un tramite personalisimo y
gratuito en sede judicial federal, no encuentro dbice alguno para que este tipo de
informaciones sumarias sean realizadas en sede administrativa.

No es justamente para proteger y dar mayor trasparencia al tramite que el cambio de
jurisdiccion sea conveniente. No observo inconveniente grave en el cambio en si, pero no
creo que solucione los tramites que realmente han dado trabajo por mal control judicial de
los datos aportados.

Sin perjuicio de ello, en cuanto a los naturalizados justamente entiendo puede ser mas
riesgoso.

En principio los 7 pedidos de informes que se deben requerir (Policia Federal - Policia
Local- Side - Registro Nacional de Reincidencia- Registro Nacional de las Personas-
Camara Nacional Electoral- Direccion Nacional de Migraciones- conforme el art.5 del
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decreto 3213/84) y recibir diligenciados en correctas formas que como se observa son
distintas dependencias administrativas, son el mejor filtro para evitar errores o alguna
maniobra dolosa. Porque esos 7 organismos, que son independientes entre si y sin
entrecruzarse, proporcionan sus datos que concluyen en el mismo expediente de
ciudadania. En definitiva, entonces, por distintos medios se obtiene toda la informacion
necesaria para saber si el solicitante del beneficio se lo merece o no. Y el cambio de la
sede judicial a la competencia administrativa, no mejoraria esta situacion. Por el contrario
la autoridad judicial es la mas idonea para obtener de manera fehaciente los informes que
son necesarios para conocer profundamente al que pide el beneficio. Después del caso
Al Kassar, los organismos oficiales de informacion se volvieron mas exigentes. Pero mi
experiencia en la materia no cambié ya que desde el tribunal, los pedidos de informes se
entrecruzan y siendo por su numero 7 suficientemente abundantes, a todas luces no
permite que se cometan errores si no se quieren cometer errores.

Ademas, a estos informes hay que agregarle la previa vista fiscal; siendo nuevamente
filtrado por este control; y que el Ministerio Publico también cometa la imprudencia de no
observar si se ha cumplido con el tramite legal en forma, ya me lleva a considerar que se
ha trabajado o con total mala fe o con total imprudencia.

Otra cosa entiendo respecto de la ciudadania por opcion; la sola demostracion del vinculo
con padre y/o madre argentino nativo es mucho mas simple, por lo que podria ser en sede
administrativa (por ejemplo en el mismo Registro Nacional de las Personas). Pero
separar ambas situaciones no lo estimo ni practico ni prudente. Por tanto considero no
conveniente ni necesario que los trdmites de ciudadania dejen de ser judiciales.

LA RESIDENCIA NO ES NECESARIA EN LA CIUDADANIA POR OPCION

Otro topico sefalado por la temética del curso es si se considera necesaria la residencia
como requisito para acceder a la nacionalidad por opcion.

Considero que debe en primer término aclarase qué se entiende por residencia. a) si se
entiende como tal la que otorga la Direccién Nacional de Migraciones, o b) la residencia
en los términos de la ley 346 en el inc. 1° del art. 2°, esto es dos 0 mas afios continuos en
la Republica, como residencia habitual.

Desde siempre se entendié que la residencia que requiere la ley de ciudadania podia o
no coincidir con la residencia migratoria. Lo que requiere la ley de ciudadania es la
habitualidad en un lugar de la Republica por dos afios continuos o0 mas (habitualidad que
da la idea de afincamiento, asentamiento). Ello independientemente de su regularidad
migratoria.

El contenido del concepto de “migrante” en la Argentina a través de los tiempos ha sufrido
muchos cambios. Desde el inmigrante de 32 en los viejos barcos trasatlanticos que traian
los grupos migratorios y a los que se les entregaba el caracter de migrantes temporarios,
cuando conseguian trabajo, que se prorrogaba; hasta que recibia el caracter de migrante
definitivo-permanente-. También periédicamente las migraciones irregulares eran
generalmente amnistiadas por decretos que permitia regularizar gratuitamente esta
situacion ante la Direccidbn Nacional de Migraciones. En cambio judicialmente en los
trAmites de ciudadania, siempre se entendié que la residencia de dos afios 0 mas
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continuos en la Republica de la ley 346 no significaba lo mismo. En los primeros tiempos
de vigencia de la ley 346 era demostrado con la declaracion de dos testigos, que decian
conocer al beneficiario desde el tiempo de su llegada, normalmente vecinos.

Actualmente el tramite de naturalizacion requiere como minimo afios de residencia
continua en la Republica; lo que no refiere solamente a la situacidbn migratoria ante la
Direccion Nacional de Migraciones sino a su permanencia en el pais por ese lapso. Asi lo
entiendo debe interpretarse la norma sefialada. Sin perjuicio de ello puede analizarse y
considerarse si la Direccion Nacional de Migraciones informa alguna conducta irregular
muy grave al respecto. Asi también, se ha considerado en la jurisprudencia como por
ejemplo la CSN sostuvo que “... corresponde confirmar la sentencia que, fundada en la
apreciacion de las pruebas producidas en la causa, de las cuales resulta que el
peticionante reside en el pais desde 1906, concede la ciudadania argentina a un
extranjero aunque no haya acreditado con el informe de la Direccion General de
Migraciones su ingreso ni el de sus parientes...” in re Vodovosoff, Aron del 1 de enero de
1954 Fallos T 230:480. Porque si bien el art.4 del decreto reglamentario 3213/84
establece que la residencia en el pais se puede acreditar por el certificado de la
Direccion Nacional de Migraciones, también es cierto que acepta otros medios de prueba
de que se pudiere disponer. A su vez el art.5 subordina al examen de conveniencia que
efectlen los jueces que reciba el pedido de naturalizacion el requerimiento de informes o
certificados que enumera dicha norma. Es entonces, privativo del Juez evaluar la
idoneidad de los medios probatorios empleados para la acreditacion de los requisitos
exigidos por la legislacion vigente en la materia.

En cuanto a la ciudadania por opcién considero que la residencia no es necesaria, y
exigirla tornaria ilegal ya que quien la solicita no es un extranjero, sino el hijo de argentino
nativo que Unicamente debe demostrar su vinculo. En el caso de ciudadania por opcion no
es asi necesario a mi juicio ni la residencia ni la publicacion de edictos, ni ningun otro
requisito. Tampoco operarian por ejemplo ninguna de las causales que impiden el
otorgamiento de la ciudadania argentina por naturalizacion (art.3 segundo parrafo del
decreto 3213/84); ya que el hijo de argentino es considerado por la ley argentino no
extranjero.

Esa es para mi la diferencia que me permite obviar la necesidad de controlar la
residencia del que pide ciudadania por opcion.

Es del caso sefialar que la mayoria de los peticionantes de este beneficio han nacido en
el extranjero: ya sea por casualidad, por el trabajo de sus padres o su profesion, etc., en
una época en que los traslados a través del mundo son mucho mas faciles y no
Unicamente motivados por la crisis econdmica que hoy padecemos.

Por ejemplo casos de matrimonios que trabajaban en distintos paises de Europa, y
volvian a la Argentina de visita, manifestando su voluntad de otorgar a sus hijos la
nacionalidad argentina por opcién. Muchos de ellos realizaban el trdmite y obtenian
documentacion del hijo como argentino por opcion asi también pasaporte para retornar al
pais de su trabajo. Esos argentinos no obstante vivir en el extranjero con su actitud,
demostraban rotundamente su deseo de no romper los vinculos con nuestro pais.
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Asi debe considerarse también la situacion de los hijos de argentinos nacidos en paises
como Francia o Alemania, que no les reconocen la nacionalidad francesa o alemana.
Esas personas en el pais donde nacieron son hijos de argentinos pero no nativos y en la
Argentina, extranjeros hijos de argentinos. Estas personas sin nacionalidad reconocida,
son los que mas tramitan la ciudadania por opcién. Y cuando entienden verdaderamente
el beneficio otorgado es sumamente satisfactorio.

A raiz de los inconvenientes sufridos por argentinos que en estos dias ha querido ingresar
a Espafa y han sido deportados (conforme las noticias de diarios y TV) observo como la
politica migratoria de los paises europeos cambian con el tiempo. Asi Espafia ha
modificado su Cdédigo civil (art.20) estableciendo la posibilidad del otorgamiento de la
ciudadania solamente para los hijos -aun adoptivos- de espafioles que viven fuera de la
peninsula Ibérica, que nacieran después del 29/12/79, y a partir del 2003 sin limite de
edad (pero con un margen de solo tres afios para hacer la opcién). Pero ya no acepta que
ese beneficio se prolongue mas alla. Por eso los nietos y los conyuges de los
mencionados precedentemente actualmente tienen el beneficio de obtener la ciudadania
pero recién con la residencia en Espafia (me remito a las noticias publicadas por el diario
La Nacién del 3 de marzo de este afio y del pasado 9 de octubre p. pdo.).

Lo mismo Italia que a estarse de la ultima publicacion mencionada, los no residentes en
Italia, sin limites en el vinculo —pero, fehacientemente demostrado tal circunstancia- como
asi también los hijos adoptivos y conyuges si el matrimonio es anterior a 1985. Pero en
este caso el vinculo sanguineo se interrumpe si el italiano se nacionalizé argentino antes
de tener descendencia. Esto Ultimo porque en nuestro pais al obtener la ciudadania
argentina renuncia a la italiana. No asi después del ejercicio del beneficio de la doble
nacionalidad firmado entre Argentina e Italia y ratificado por nuestro pais por el 20588.

En Francia- siempre estando a la publicacion referida- los hijos de madre o padre francés
(aun naturales o adoptivos) y los conyuges si hablan francés.

En Holanda: Los hijos de madre o padre holandés, hijos naturales o adoptivos menores
de 28 afos y conyuges con unién de mas de tres afos.

En Alemania no habria limite con la descendencia, pero se estudia caso por caso,
también pueden hacerlo los hijos naturales o adoptivos.

En Inglaterra a los hijos de padre o madre britanicos (alin naturales o adoptivos) y en este
caso se menciona que hay mas de 10 paises cuya filiacion habilita obtener la ciudadania
britAnica. Por ejemplo Australia, o la India. Asi actualmente aunque el tramite es mas
complicado y sin que se haga falta la ciudadania para emigrar, existen organizaciones
gue gestionan principalmente para profesionales, visas de residencia aun con salidas
laborales para Canada, Australia, Nueva Zelanda o la India -

Y demas esta decir que aunque no haya convenio de doble nacionalidad entre argentina 'y
algunos paises europeos, asi por ejemplo Suiza otorga la nacionalidad cuando se
comprueba ser hijo o nietos de nacidos en algunos de los cantones.

Las consecuencias que se han observado hoy en dia con la deportacion de muchos
argentinos que no lograron ingresar en Espafia, creo tiene su origen especialmente en
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gue no han realizado los tramites migratorios en correcta forma no obstante invocar quiza
la ciudadania espafiola.

Generalmente los paises netamente migratorios, son menos tolerantes con las corrientes
inmigratorias en su pais. Y paises como el nuestro completamente abiertos a toda
corriente migratoria, aln mas un pais que siempre acepté con los brazos abiertos los
grandes aluviones migratorios que poblaron nuestro pais, les cuesta entender lo que
sucede actualmente en Europa -ejemplo de ello es las ultimas deportaciones de Espafia-.
Pero no debemos olvidar que estas politicas migratorias son las que han formado nuestro
pais y si alguien no le gusta este sistema podra tener sus razones y en su tierra hacer lo
gue considere mas correcto.

No obstante ello, es indispensable que aprendamos los argentinos a respetar las reglas
de convivencia tanto entre nosotros como en los demas paises. Y que la migracion actual
de argentinos no sufra el desarraigo de quien se va del pais con tristeza por las cosas que
nos sucede, ya que es la peor forma de solucionar el problema que les aqueja.

No es ni serd la Unica ni la ultima vez que nos asuste la gran cantidad de tramites
iniciados en los consulados para obtener la ciudadania de nuestros ancestros. No es la
primera vez, ya hubo durante el proceso militar (1976-1983) un éxodo tan grande o igual
nada mas que silencioso. Y a la inversa la historia nos dira si no habra en algiin momento
nuevamente las enormes corrientes migratorias de italianos y espafioles especialmente
que fueron los que formaron nuestro pais. Eso espero.
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LOS CONVENIOS DE NACIONALIDAD

SECRETARIO DE EMBAJADA GUSTAVO R. COPPA
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

Los Convenios de Nacionalidad celebrados por la Republica Argentina tuvieron como
objetivo poner término o limitar algunas de las incompatibilidades que la denominada
“doble nacionalidad” originaba tanto a los Estados como a los individuos. Con el
transcurso del tiempo, los primeros instrumentos internacionales que preveian algunas
cuestiones relativas a la doble nacionalidad fueron dando paso a regulaciones mas
complejas. El proposito de este trabajo es sefialar los aspectos sobresalientes del marco
juridico contemplado en los Convenios de Nacionalidad desde la Optica del derecho
internacional publico. Este enfoque, no obstante, no excluye la referencia a las normas
internas que regulan la atribuciéon de la nacionalidad argentina.

A modo preliminar, resulta conveniente recordar que la doctrina moderna entiende a la
nacionalidad como el vinculo juridico efectivo entre un individuo y una determinada
organizacion politica de estructura estatal40. Desde este punto de vista puede afirmarse
gue el vinculo que la nacionalidad representa posee dos “titulares”: el Estado y la persona,
ambos ligados por derechos y deberes reciprocos. En este contexto, cabe sefalar que el
derecho internacional consagra normas permisivas para regular la atribucion o la pérdida
de la nacionalidad. En consecuencia, si bien lo habitual es la nacionalidad Unica, existen
casos de “doble” o “mdultiple” nacionalidad, los cuales han sido tradicionalmente
considerados como un absurdo juridico4l habida cuenta de las incompatibilidades y
eventuales situaciones opuestas que en la practica pueden llegar a presentarse.

Desde el punto de vista internacional, los inconvenientes de la doble nacionalidad se
plantean cuando dos o mas Estados consideran a una persona como subdito propio y
pretenden, en consecuencia, ejercer simultaneamente sobre ella facultades que el
derecho les reconoce, tal como la proteccion diplomatica o la exigencia de cumplimiento
de obligaciones militares. Por su parte, desde el punto de vista de los derechos internos,
la incompatibilidad de una doble nacionalidad puede plantearse cuando la persona
intenta ejercer sus derechos politicos respecto a dos 0 mas Estados simultaneamente.
Con el objeto de limitar tales incompatibilidades, la Republica insertd clausulas relativas a
la nacionalidad en acuerdos sobre otras materias o bien celebr6 acuerdos especificos al
respecto. Tanto en unos como en otros instrumentos puede verificarse la influencia del
derecho internacional, cuyos aspectos relevantes son sefialados en el punto siguiente.

“DOBLE NACIONALIDAD” EN DERECHO INTERNACIONAL.

En el &mbito internacional se reconoce que la atribucion y la pérdida de la nacionalidad
son asuntos reservados a los respectivos derechos internos. Cabe recordar al respecto la

40 Ver, entre otros: Diez de Velazco, “Instituciones de Derecho Internacional Publico”, Tomo I;
Oppenheim’s International Law, Editorial Longman, Londres, Ninth Edition, Volume I; Jiménez de Aréchaga,
“Derecho Interancional Puablico”, Fondo de Cultura Universitaria, Montevideo, 1991, tomo IV; Brownlie,
“Principles of Public International Law”, Clarendon Press-Oxford, 1990.

41 Podestad Consta- Ruda, “Derecho Internacional Puablico”, Buenos Aires, 1979, Tomo 1, p. 400. En el
mismo sentido, ver Barboza, Julio “Derecho Internacional Publico”, Zavalia, 1999, p. 616.
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opinién consultiva de la Corte Permanente de Justicia Internacional sobre los Decretos de
Nacionalidad de Tunez y Marruecos en la cual se verificO la existencia de una regla
conforme la cual las cuestiones relativas a la regulacion de la adquisicion de la
nacionalidad se encuentran, en principio, dentro del dominio reservado de los Estados42.
No obstante ello, nada impide a los Estados regular una materia que es en esencia
cuestion de derecho interno, como la nacionalidad, por medio de la adopcion de normas
de caracter internacional. Al respecto, cabe recordar algunos intentos para limitar los
efectos de la doble nacionalidad a nivel multilateral, como el Convenio sobre Ciertas
Cuestiones Relativas a los Conflictos de Leyes de Nacionalidad, adoptado en La Haya en
1930.

El Convenio de 1930 previd expresamente que la persona con dos o0 mas nacionalidades
puede ser considerada como subdito por cualquiera de los Estados que le otorgaron su
nacionalidad. No obstante ello, también establecio limites a las incompatibilidades de la
doble nacionalidad como, por ejemplo, al disponer que un Estado no puede otorgar a un
nacional proteccion diplomatica frente otro Estado del cual la persona también es
nacional. Asimismo, el mencionado instrumento prevé que la persona con nacionalidad
multiple sera tratada en un tercer Estado como si no tuviese mas que una sola
nacionalidad y prescribe, a su vez, que los terceros Estados reconoceran exclusivamente,
bien la nacionalidad del Estado en que habitual y primordialmente reside el interesado, o
bien la del Estado con el cual de hecho se halle més estrechamente vinculado.

El Convenio de La Haya 1930, en la parte comentada precedentemente, pone en practica
el principio de nacionalidad efectiva, el cual ha sido ampliamente recogido en las
decisiones arbitrales y judiciales, entre ellas la recordada sentencia de la Corte
Internacional de Justicia en el caso Nottebhom43. En este contexto, la doctrina ha
entendido que dos nacionalidades no pueden ejercerse simultaneamente, aunque si
sucesivamente. En estos casos, la persona podria ejercer los derechos inherentes a una
de sus nacionalidades mientras que el ejercicio de la segunda nacionalidad se mantiene
“en suspenso”. La regla general indica que se ejerceria la nacionalidad del Estado en el
gue se tiene residencia habitual44 o con el cual se mantiene un vinculo mas estrecho.

42 “La cuestion de saber si cierta materia pertenece o no al dominio exclusivo de un Estado es
esencialmente relativa: depende del desarrollo de las relaciones internacionales. Es asi como, en el estado
actual del derecho internacional, las cuestiones de nacionalidad estan, en principio, en la opinién de la
Corte, comprendidas en ese dominio reservado” PCIJ, Serie B, N° 4 (1923), p. 24.

43 “...Segun la practica de los Estados, las decisiones arbitrales y judiciales y las opiniones doctrinales, la
nacionalidad es un \inculo juridico basado en un hecho social de conexion, en una efectiva solidaridad de
existencia, de intereses y de sentimientos, unido a una reciprocidad de derechos y deberes. Puede decirse
gue constituye la expresion juridica del hecho de que el individuo al cual se confiere, sea directamente por
la ley, sea por un acto de autoridad, estd, de hecho, mas estrechamente vinculado a la poblacién del
Estado que se la ha conferido que a la de cualquier otro...” Nottebhom, C.I.J, Recueil 1955, pp. 4. En el
mismo sentido, Affaire Canevaro, en el cual se deneg6 la posibilidad de invocar su condicién de italiano jus
sanguini a un peruano de nacimiento al constatarse que el mismo habia actuado en numerosas
oportunidades como peruano, incluyendo una candidatura al Senado peruano y el desempefio de funciones
como Coénsul de ese pais, RIAA, Vol. 11 (1961), pp. 397-410, AJIL, Vol. 6 (1912), pp. 746-753. Asimismo,
para nacionalidad de personas juridicas, ver Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, C.I.J.
Recueil 1970, pp. 4y ss.

44 La Corte Internacional de Justicia ha analizado profusamente el llamado “principio de la nacionalidad
efectiva” en el Caso Nottebohn, C.I.J, Recueil 1955, pp. 4 y ss. Por su parte, cabe recordar que en
instrumentos internacionales como el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia se establece que para
el caso de un juez que tenga mas de una nacionalidad, serd considerado nacional del Estado en el cual
ejerza comunmente sus derechos politicos y civiles.
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Por otra parte, el Convenio de 1930 contemplé en su articulo 6° la posibilidad de que una
persona renuncie a una de sus nacionalidades45. Si bien esta disposicion previo
expresamente la necesidad de autorizacion estatal para ello, la facultad de renunciar a
una segunda nacionalidad constituyé un antecedente para que en otros instrumentos se
considere, incluso, la pérdida de la nacionalidad ante la adquisicion de una nueva, tal
como en la Convencion para la Reduccion de Multiple Nacionalidad y para Obligaciones
Militares en casos de Multiple Nacionalidad del 6 de mayo de 1963 concluida en el marco
del Consejo de Europa.

Sin perjuicio de lo expuesto, la renuncia a una segunda nacionalidad o la pérdida de la
nacionalidad por adquisicion de una nueva estan lejos de ser admitidas como una regla
vinculante para la generalidad de los Estados, incluida la Republica Argentina.

“DOBLE NACIONALIDAD” EN LA ARGENTINA.

Es generalmente admitido que los casos mas comunes de “doble nacionalidad” tienen
lugar cuando una persona es considerada por un Estado como su nacional en virtud de la
aplicacion del principio del jus soli al tiempo que otro Estado la considera su nacional en
aplicacion del principio del jus sanguini. No obstante ello, hay otros casos de “doble
nacionalidad” que caben ser considerados, como por ejemplo aquellos en que un nacional
de un Estado adquiere una segunda nacionalidad por naturalizacion sin perder su
nacionalidad de origen. En este contexto, cabe recordar que el ordenamiento juridico
argentino no prevé causales de pérdida de la nacionalidad argentina por adquisicién de
una nueva. Tampoco prevé que para acceder a la nacionalidad argentina por
naturalizacion haya que renunciar a una nacionalidad anterior.

En nuestro pais, la Ley 346 de ciudadania, restablecida en su vigencia por la Ley 23.059 y
el Decreto Reglamentario 3213/84, regula la adquisicion de la nacionalidad argentina por
nacimiento, por opcién y por naturalizacion. Si bien la Ley 346 sienta el principio conforme
el cual la atribucién de la nacionalidad de origen se rige por el jus soli46, el ordenamiento
argentino contempla también la adquisicion de nacionalidad jus sanguini, tanto para los
casos de opcion de los hijos de argentinos nacidos en el exterior prevista en la misma Ley
34647, como para la adquisicion de la nacionalidad argentina de los hijos de
diplomaticos y de funcionarios nacionales, provinciales y municipales o dependientes de
un organismo internacional nacidos en el exterior en ocasion de la prestacion de servicios
de sus padres contemplados en la Ley 20.957 del Servicio Exterior de la Nacion48. En
todos estos casos, la persona es considerada como argentina nativa.

La naturalizacion, prevista para los extranjeros, esta prevista en la Ley 346 como modo de
adquirir “ciudadania”, y no “nacionalidad”. No obstante ello, se entiende que cuando un
individuo obtiene por naturalizacion la “ciudadania” argentina no obtiene s6lo, como en
algunos casos se afirma, la aptitud para gozar de derechos politicos, sino la condicion

45 “Art.b 6. Sin perjuicio de la libertad de un Estado de acordar derechos mas amplios para renunciar a la
nacionalidad, una persona que posea dos nacionalidades adquiridas sin ningun acto voluntario de su parte,
puede renunciar a una de ellas, con la autorizacion del Estado cuya racionalidad decide declinar. Esta
autorizacion no puede ser rehusada en el caso de una persona que tenga su residencia habitual y principal
en el exterior, si las condiciones expresadas en la ley del Estado cuya nacionalidad desea declinar estan
satisfechas”.

46 Articulo 1°, punto 1.

47 Articulo 1°, punto 2.

48 Articulo 91
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fundamental para el ejercicio de tales derechos, que es la nacionalidad del Estado donde
los mismos deben ser gozados. En este contexto, cabe recordar que en nuestro pais la
adquisicién de nacionalidad “por naturalizacion” es voluntaria. En efecto, el articulo 20 de
la Constitucion Nacional prevé que los extranjeros no estan obligados a admitir la
ciudadania (utilizado como sin6nimo de nacionalidad), pero pueden obtener su
“naturalizacion” residiendo dos afios continuos en el pais, pudiendo la autoridad acortar
ese término a favor de quien lo solicite, alegando y probando servicios a la Republica.
Esto significa que no hay adquisicion automatica ni obligatoria de la nacionalidad para los
extranjeros. Es un derecho que se les otorga si ellos desean ejercerlo, pero no un deber
gue se les impone.

Como fuera dicho, la Ley 346 no establece causales de pérdida de la nacionalidad
argentina, sea por acto del Estado o por voluntad del particular. Por aplicacion de los
principios de derecho internacional antes sefialados, la Republica se encuentra impedida
de regular la pérdida de la nacionalidad anterior por parte del naturalizado. Por otra parte,
hemos visto que en derecho internacional los convenios que contemplan la pérdida de la
nacionalidad originaria por adquisicion de otra nacionalidad no son vinculantes para la
Republica.

No obstante, el Decreto N° 3213/84 prevé algunas causales de pérdida de la
nacionalidad, aunque esto so6lo se da con relacion a la posibilidad de anular la ciudadania
adquirida por opcioén o naturalizacion cuando las mismas fueran obtenidas por fraude49.
Por otra parte, lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto 3213/84 autoriza a interpretar que
la naturalizacion es un modo de adquisicion de la nacionalidad y no meramente un
mecanismo para adquirir ejercicio de ciudadania. En este contexto, esta disposicion
permite afirmar que se ha admitido expresamente en nuestro ordenamiento la posibilidad
de que un argentino tenga doble nacionalidad, toda vez que la norma en cuestion reafirma
el principio conforme el cual la adquisicion de otra nacionalidad no priva de los derechos
de la nacionalidad argentina nativa o adquirida50.

Sin perjuicio de ello, la constitucionalidad de la “doble nacionalidad” y de los
denominados “Convenios de doble nacionalidad” ha sido objeto de debate. Al respecto,
el Dr. Boggiano, luego de recordar los casos en que nuestros tribunales resolvieron que la
Ley 346 no aceptaba la doble nacionalidad, manifest6 que:

“..pese a que la ley 346 no admite el principio de la doble nacionalidad
institucionalizada, urge advertir que no lo rechaza la Constitucion Nacional, ya que
con él para nada se afecta el principio de ciudadania natural impuesto por nuestra
ley fundamental. Contrariamente, se fortalece éste por la exigencia del arraigo
domiciliar que la nacionalidad doble reclama segun el derecho convencional
examinado. La doble nacionalidad, pues, es axiologicamente conciliable con el
criterio de orientacion ius soli"'51

Asimismo, cabe recordar que, comentando los Convenios de Nacionalidad celebrados
por la Republica, el Dr. Sagies ha sefialado respecto a la doble nacionalidad:

49 Articulo 18.

50 El articulo 16 del Decreto 3213/84 prevé que “la suspension del ejercicio de los derechos politicos de
conformidad a lo establecido en el art. 8 de la Ley 346 y la voluntad de no recobrar su ejercicio prevista en
la Ultima parte del art. 4 de la ley 23.059, no priva de los derechos ni exime de las obligaciones inherentes a
la nacionalidad, sea ésta nativa o adquirida”

51 Boggiano, “La doble nacionalidad en Derecho Internacional Privado”, Depalma, Buenos Aires, 1973,
pp.70-71.
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“En rigor de la verdad, la doble nacionalidad, tal como se la conoce, es un hecho
no previsto por la Constitucion. No hay definicion (por laguna constitucional) sobre
ella. Asi entrevisto el problema, y si se trata de integrar un vacio constitucional,
principios del bien comun, de afianzamiento de las relaciones internacionales y
de la proteccion del hombre, autorizan a legitimar el mecanismo que
comentamos, siempre, desde luego, que sea razonablemente instrumentado”52

Méas alla de lo expresado por estos autores, es un hecho que una de las caracteristicas de
la nacionalidad argentina es que es acumulativa, dado que su adquisicion por origen o
naturalizacion no origina ni depende de la pérdida de otras nacionalidades adquiridas en
modo simultaneo, anterior o posterior. En razén de ello hay argentinos con otras
nacionalidades y esta “doble nacionalidad” es verificable con independencia de la
existencia de un instrumento internacional que regule esta situacion.

LOS CONVENIOS DE NACIONALIDAD CELEBRADOS
POR LA REPUBLICA ARGENTINA.

La Republica Argentina ha considerado el caso de los “doble nacionales” en algunos
acuerdos bilaterales. Referencias expresas a la “doble nacionalidad” pueden encontrarse
en acuerdos que regulan otras materias, como por ejemplo el servicio militar53. Ademas
de estos instrumentos, cuyo andlisis escapa al objetivo de este trabajo, interesa sefialar
gue hay cuatro convenios que regulan en forma especifica la doble nacionalidad o, para
ser mas exactos, que establecen un régimen para limitar los inconvenientes que en la
practica pueda originar el hecho que una persona sea considerada como su nacional por
mas de un Estado.

En el &mbito multilateral, la Republica es Parte del Protocolo de Rio de Janeiro de 1906.
En el plano bilateral, nuestro pais ha regulado las cuestiones atinentes a la doble
nacionalidad en virtud el Articulo Adicional al Convenio de Amistad, Comercio y
Navegacion con Suecia-Noruega de julio de 1885 y a través de la celebracion del
Convenio de Nacionalidad con Espaiia de 1969 y del Convenio de Nacionalidad con Italia
de 1971. En este sentido, cabe sefialar que el mencionado Convenio de Nacionalidad
con Espanfa tiene un Protocolo Adicional, vigente desde octubre de 2002.

El mecanismo seguido en estos instrumentos para limitar los inconvenientes que se
presentaban en materia de doble nacionalidad no es homogéneo. Sin perjuicio de ello,
hay algunas constantes que permiten agrupar los convenios en categorias o generaciones
con caracteristicas distintivas. En este contexto, encontramos convenios de “primera
generacion” que se caracterizan por prever la pérdida de la nacionalidad adquirida por
naturalizacién cuando la persona renueva su residencia en el Estado de origen. Por su
parte, hay tratados de “segunda generacion” cuya caracteristica principal es que regulan
la suspension de derechos inherentes a una de las nacionalidades. Por dltimo, en la
practica mas reciente puede identificarse una “tercera generacion” de instrumentos

52 Sagues, “Elementos de Derecho Constitucional”, Buenos Aires, 2001, p. 389.

53 En este sentido, ver Convenio con la Republica Federal de Alemania sobre la obligacion de servicio
militar de las personas que poseen doble nacionalidad, de 1985. Asimismo, ver convenios con Austria de
1979 y Paises Bajos de 1989.
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mediante los cuales se abandona la practica anterior y se contempla un mecanismo para
permitir la aplicacién simultdnea de ambos ordenamientos juridicos.

Los Convenios de Nacionalidad de Primera Generacion.

La primera generacion de convenios de nacionalidad comprende a los instrumentos
negociados y adoptados por nuestro pais entre finales del siglo del siglo XIX y principios
del siglo XX y se caracteriza porque los instrumentos que ella comprende no regulan la
doble nacionalidad en forma general, sino que sus disposiciones se limitan a prever un
mecanismo para eliminar las consecuencias de uno de los posibles @asos de doble
nacionalidad: el de la persona que adquirid por naturalizacion una segunda nacionalidad y
regresa al territorio del Estado que le otorgo la nacionalidad de origen.

Llegado este punto, resulta oportuno recordar que tradicionalmente se distingue entre la
nacionalidad de origen, o por nacimiento, y la adquirida, también denominada
naturalizacién o nacionalizacion. Sobre ambas nociones se ha dicho que, aun cuando no
surgen en forma inequivoca de la Ley 346 de Ciudadania, brotaban de su espiritu y
suponen la preexistencia de un acto volitivo en la naturalizacion o adquisicion, ausente en
los casos de nacionalidad por nacimiento54.

El mas antiguo de estos instrumentos de la “primera generacion” es el Convenio de
Amistad, Comercio y Navegacion con Suecia-Noruega de julio de 1885, el cual
formalmente aun se encuentra en vigor. Este convenio regula las cuestiones atinentes a la
nacionalidad en un Articulo Adicional, el cual prevé que:

“Las Altas Partes Contratantes reconocen y aceptan sus legislaciones respectivas
en lo que concierne a la adquisicion de la nacionalidad.

Sin embargo, si un ciudadano argentino, nacionalizado Sueco o Noruego, 6 un
subdito Sueco o Noruego, nacionalizado ciudadano argentino, renueva su
residencia en el pais de origen, con la intencibn de establecerse en él
permanentemente, sera considerado como habiendo renunciado, por el hecho, a la
naturalizacion adquirida en pais extranjero.

Una residencia superior a dos afios en el pais de origen, sera considerada como
prueba de la intencion de querer establecerse en él permanentemente.”

La afirmacion de caracter general del primer parrafo establece la hermenéutica del
resto del articulo: el reconocimiento y la aceptacion reciprocas de las respectivas
legislaciones en materia de nacionalidad. Ello nos lleva a recordar que en el caso de
nuestro pais la Ley 346 del afio 1869 regula la nacionalidad politica o ciudadania,
distinguiendo tres clases: por nacimiento, por opcion y por naturalizacion. Habida
cuenta de ello, y considerando que en nuestro pais no hay causales de pérdida de la
nacionalidad por adquisicién de una nueva conforme la Ley 346, los casos de doble o
multiple nacionalidad por naturalizacibn que puedan presentarse comprenden
potencialmente a las tres categorias de argentinos. Ello, sin perjuicio de que el
argentino nativo —por nacimiento o por opcion- pueda ser considerado como nativo
por otro Estado.

54 Pinto, Ménica “La Ley Argentina de Nacionalidad”, Anuario de Derecho Internacional Publico, Vol. 1,
1981, Instituto de Derecho Internacional Publico, Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, UBA.
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En este contexto, las Partes en el Convenio de 1885 voluntariamente limitaron la
aplicacién del instrumento al caso de “los nacionalizados”, es decir los naturalizados que
retoman su residencia en el pais de origen. La solucién implementada: considerar la
nueva residencia permanente como renuncia a la nacionalidad adquirida.

Considerando el ambito de aplicacion restringido, cabe preguntarse a la luz de lo
acordado en 1885 por los demas casos de doble nacionalidad que pudieran presentarse,
como por ejemplo el caso de los argentinos de origen que al mismo tiempo fueran
considerados como nativos por la otra Parte. La respuesta a este interrogante se
encuentra tanto en el ambito de los derechos internos como en el derecho internacional:
ante la inexistencia de una norma especial, la persona comprendida en alguno de los
restantes casos de doble nacionalidad sera considerada como nacional por ambos
Estados y el ejercicio de sus derechos y obligaciones se regird por los respectivos
derechos internos.

Toda vez que el Convenio de 1885 se limita a regular la pérdida de la nacionalidad
adquirida como solucién ante aquellos casos en que la persona retome su residencia en
el pais de origen, este instrumento no puede ser entendido como un convenio de “doble
nacionalidad” clasico. No obstante ello, el Protocolo de Rio de Janeiro de 1906, que
actualmente vincula a nuestro pais con siete Estados latinoamericanos55, regula la
condicion de los ciudadanos naturalizados que renuevan su residencia en el pais de
origen con el mismo alcance del Articulo Adicional de 1885 antes referido.

En ambos instrumentos, la pérdida o renuncia a la nacionalidad adquirida se presume,
prescindiéndose de la voluntad del interesado en conservar la nacionalidad adquirida.
Desde el punto de vista del derecho argentino, los instrumentos comprendidos en la
“primera generacion” contemplan una causal de pérdida de la nacionalidad argentina
adquirida no prevista en la Ley de Nacionalidad 346 de 1869. No obstante ello, en la
practica, la perdida de la nacionalidad prevista en los convenios de “primera generacion”
vino a sumarse a situaciones identificadas en normas o jurisprudencia posteriores, como
los supuestos contemplados en el articulo 18 del Decreto 3213/84 y los fallos de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién conforme los cuales la cancelacién de la carta de
ciudadania es constitucional cuando la ciudadania fue obtenida con fraude, o por razén de
la conducta posterior del ciudadano que justifique la revocacién de la carta otorgada, o
por renuncia expresa o tacita de la nacionalidad adquirida por naturalizacion56,
entendiendo como renuncia tacita el ejercicio por el naturalizado de la nacionalidad de
origen, como el caso en que se gestiona y obtiene un pasaporte de su pais de origen
ocultando la naturalizacion argentina57.

Los Convenio de Nacionalidad de Segunda Generacion.

La “segunda generacion” de instrumentos que regulan la doble nacionalidad es la que
comprende los Convenios de Nacionalidad con Espafa de 1969 y con Italia de 1971.
Estos Convenios, comunmente llamados de “doble nacionalidad”, son generalmente
reputados como excepciones al principio de la nacionalidad Unica toda vez que previeron

55 La “Convencion que fija la condicion de los ciudadanos naturalizados que renuevan su residencia en el
pais de origen” se encuentra en vigor para Argentina, Chile, Colombia, El Salvador, Ecuador, Honduras,
Nicaragua y Panama; fue denunciada por Brasil, Costa Rica, Cuatemala y los Estados Unidos.

56 Conf. C.S.J.N. “Berenstein, Moisés”, Fallos, Tomo 257, pp. 113-114.

57 Conf. Ruiz Moreno, “El derecho internacional publico ante la Corte Suprema”, Buenos Aires, 1970, pp.
225-226.
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la posibilidad de que una persona tenga una segunda nacionalidad en momentos en los
cuales tanto las normas internas espafiolas como italianas disponian la pérdida de la
nacionalidad de origen por adquisicion de otra.

Estos Convenios poseen disposiciones comunes. Del mismo modo que lo hicieran
implicitamente los convenios de “primera generacion”, los Convenios con Espafia y con
Italia sujetan el otorgamiento de la segunda nacionalidad a lo previsto por el derecho
interno del Estado cuya nacionalidad se adquiere. Asimismo, como los instrumentos que
les precedieron, so6lo regulan los casos de doble nacionalidad por adquisicion, es decir
por naturalizacion, segun se desprende de la terminologia utilizada en sus respectivos
articulo primero. No obstante ello, los convenios de “segunda generacion” innovan en
cuanto prevén que la adhesion al mismo es de caracter facultativo58, disponiéndose que
en los casos en que los interesados no se acojan al instrumento, continuaran gozando de
los derechos que les otorgan las respectivas legislaciones internasb9.

El mecanismo escogido para superar las incompatibilidades de la doble nacionalidad fue
sujetar el ejercicio de algunos derechos a las leyes del pais que otorgd la nueva
nacionalidad reconociéndose, en ambos instrumentos, el principio de la “efectividad del
vinculo” desarrollado en el derecho internacional. En este sentido, también se prevé que
en ningun caso las personas que se acojan al respectivo Convenio quedaran sometidas a
la legislacion de ambas Partes simultdneamente.

El articulo 3° comun dispone que el ejercicio de los derechos publicos y privados y, en
especial, la proteccion diplomatica, el otorgamiento de pasaportes, asi como los
derechos politicos, civiles, sociales y laborales, se rigen por las leyes del pais que otorga
la nueva nacionalidad. Idéntico criterio se aplica a las obligaciones militares, salvo que la
persona beneficiada con el Convenio ya las hubiera cumplido en su pais de origen. En
este contexto, el regreso al pais denominado “de origen” implica automaticamente la
recuperacion de todos los derechos y deberes inherentes a la anterior nacionalidad,
suspendiéndose, como es ldgico, el ejercicio de los derechos y deberes derivados de la
nacionalidad adquirida con posterioridad. A diferencia de lo previsto en los convenios de
“primera generacion” las incompatibilidades de la doble nacionalidad fueron superadas
por medio de la suspension del ejercicio de derechos y no por la pérdida de la
nacionalidad adquirida.

La “efectividad del vinculo” se conserva aun en el caso de traslado a un tercer pais, toda
vez que el articulo 4 comun también contempla en estos casos que el domicilio, a los
efectos de determinar la dependencia politica y la legislacion aplicable, es el dltimo que la
persona hubiere tenido en el territorio de una de las Partes.

58 En efecto, el articulo 1° del Convenio con Espafia, cuya redaccion es comun al Convenios con ltalia,
dice:

“Los argentinos y los espafioles de origen, podran adquirir la nacionalidad espafiola y argentina,
respectivamente, en las condiciones y en la forma prevista por la legislacién en vigor en cada una de las
Partes Contratantes, manteniendo su anterior nacionalidad con suspensién del ejercicio de los derechos
inherentes a esta dltima.”

59 “Articulo 6° del Conveio de 1969. Los argentinos en Espafia y los espafioles en la Argentina, que no se
acojan a los beneficios que les concede el presente Convenio, continuaran disfrutando de los derechos y
ventajas que les otorguen las legislaciones espafiola y argentina, respectivamente.”
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Asimismo, el articulo 8 comun a ambos instrumentos prevé que sus disposiciones “seran
aplicadas en cuanto no se opongan de modo expreso a las normas constitucionales
vigentes en los paises signatarios”. Esta clausula, conocida como la “clausula argentina”,
ha sido objeto de andlisis a nivel doctrinario en relacion a su compatibilidad con los
articulos 26 y 27 de la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 en
tanto estos Ultimos prevén el cumplimiento de la buena fe de los tratados y la
imposibilidad de invocar las disposiciones de derecho interno para justificar el
incumplimiento de un tratado60.

Los Convenios con Espafia y con lItalia tuvieron un doble efecto inmediato: posibilitar la
adquisicion de la nacionalidad argentina sin que los interesados incurran en una causal de
pérdida de la nacionalidad espafiola o italiana y limitar las incompatibilidades més
frecuentes que origina la doble nacionalidad. Sin perjuicio de ello, tales
incompatibilidades no fueron en todos los casos superadas dado que, en virtud del
articulo 6 comin a ambos instrumentos, los argentino-espafioles o los argentino-italianos
gue no se acogieron a los convenios contindan disfrutando de los derechos y ventajas que
les otorgan ambas legislaciones internas.

La “tercera generacion” de instrumentos de doble nacionalidad.

Como fuera sefalado, los Convenios con Espafia y con lItalia fueron celebrados en
momentos en que sus ordenamientos internos preveian la pérdida de la nacionalidad de
origen por adquisicién de una nueva. En el caso espafiol, esta situacién cambi6 a partir
de la reforma de la Constitucion Espafiola de 1978, cuyo articulo 11 prevé que ningun
espafiol podr4 ser privado de su nacionalidad. Lo mismo sucedi6é con la sancion de la
nueva Ley de Ciudadania italiana de 1992.

Como consecuencia de la reforma constitucional espafiola de 1978, se reconocieron a los
espafioles los mismos derechos y deberes que la legislacion argentina previé siempre
para sus nacionales. En este contexto cabe recordar que los argentinos que por
nacimiento o adquisicion detentan una segunda nacionalidad obtenida al margen de
estos Convenios, ya sea porque no se acogieron a los mismos o bien porque tienen la
nacionalidad de un Estado con el cual no hay tratado en vigor, no sélo no pierden la
nacionalidad argentina por el hecho de adquisicion de una segunda nacionalidad sino que
ejercen plenamente los derechos inherentes a la nacionalidad argentina de conformidad
con lo previsto por el ordenamiento interno de nuestro pais, aln en caso de que residan
en otro Estado. Ello no impide, por su parte, que estos argentinos con doble nacionalidad
gocen en forma plena de los derechos reconocidos por otro Estado a sus propios
nacionales, conforme los principios contemplados en el derecho internacional antes
mencionados.

Al desaparecer la causa principal que habia motivado la celebracion del Convenio de
Nacionalidad de 1969, esto es la pérdida de la nacionalidad espafiola ante la adquisicion
de otra nacionalidad, el régimen otrora mas beneficioso del Convenio comenzé a
considerarse como mas restrictivo vis a vis los derechos reconocidos en los respectivos
ordenamientos internos, tanto mas cuanto que el caracter facultativo del Convenio de
1969 no impide que aquellas personas no sujetas al convenio mantengan “los derechos y

60 Ver, en este sentido Ramella Pablo, “Nacionalidad y Ciudadania, Depalma, 1978, p. 82.
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ventajas” reconocidos en ambos ordenamientos. En este sentido, las disposiciones del
articulo 3° del Convenio en cuanto contempla la suspension en el pais de origen del
ejercicio de los derechos publicos y privados, el otorgamiento de pasaportes y el ejercicio
los derechos politicos fueron consideradas limitativas respecto del tratamiento recibido
por los doble nacionales no sujetos al Convenio.

En consecuencia, los Estados decidieron de comun acuerdo modificar el alcance del
Convenio mediante la adopciéon de un Protocolo Adicional al Convenio de Nacionalidad
de 1969, en vigor desde el 1° de octubre de 2002, en el cual se prevé:

“Articulo 2. Los argentinos y espafioles que se hayan acogido o se acojan en lo
sucesivo a las disposiciones del Convenio (de 1969) quedaran sometidos a la
jurisdiccién y a la legislacion del pais que otorga la nueva nacionalidad para todos
los actos que sean susceptibles de producir efectos juridicos directos en él.
En todo lo que no sea incompatible con la presente disposicién, se aplicara
también a estas personas la legislacion de su nacionalidad de origen.

Articulo 3. Las personas beneficiadas por el Convenio tienen el derecho de obtener
y renovar sus pasaportes y demas documentos de identificacion en cualquiera de
los dos paises 0 en ambos al mismo tiempo”.

Como puede observarse, la regla prevista en el Protocolo sigue siendo el sometimiento a
la legislacion del pais que otorgo la nueva nacionalidad. No obstante, las excepciones son
importantes. En efecto, la redacciéon utilizada en el articulo 2 del Protocolo permite
interpretar que en la practica ha quedado sin efecto la suspension del ejercicio de algunos
derechos relativos la nacionalidad de origen dispuesta en el Convenio de 1969. En este
sentido, podria incluso presumirse que mediante este nuevo instrumento se ha autorizado
el ejercicio de los derechos politicos en ambos paises simultdneamente. Sin embargo,
cabe recordar que desde el punto de vista del ordenamiento argentino el ejercicio de los
derechos politicos en el pais por los naturalizados en pais extranjero o por los que hayan
aceptado empleos u honores de un gobierno extranjero sin autorizacion del Congreso
siguen estando suspendidos en virtud del articulo 8 de la Ley 346 de nacionalidad.

Por otra parte, cabe sefialar que otro de los posibles efectos de este Protocolo es que el
Registro de las personas que han adquirido una nueva nacionalidad se torne superfluo,
toda vez que la existencia del mismo esté vinculado con la verificacion de la adquisicion
de la nacionalidad a los fines de controlar el efectivo cumplimiento de que quienes
hubieran adquirido la nacionalidad de una Parte no pretendan ampararse en la legislacion
de la otra.

En consecuencia, mediante el Protocolo de 2001 se ingresa a la “tercera generaciéon” de
instrumentos relativos a la doble nacionalidad, caracterizada por prever la aplicacion
simultanea de ambos ordenamientos juridicos involucrados. En este sentido, a partir de la
vigencia del Protocolo es posible que desaparezcan algunas de las diferencias de
tratamiento que antes existian entre los “doble nacionales” que se acogieron al Convenio
de 1969 y aquellos que no lo hicieron. La posibilidad expresa de obtener y renovar
pasaportes en cualquiera de los dos paises simultineamente puede contribuir a
solucionar uno de los problemas mas frecuentes que el doble nacional acogido al
convenio encontraba en la practica.
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Por su parte, en el caso italiano, mediante la adopcidn de la nueva ley de nacionalidad en
1992, se han superado las causales de perdida de la nacionalidad italiana por
adquisicién de una nueva. No obstante ello, la regulacion de la “doble nacionalidad” a nivel
bilateral con Italia aun no ha entrado en una “tercera generacion” caracterizada por la
aplicacién simultanea de ambos ordenamientos juridicos al doble nacional.

CONCLUSIONES

La “doble nacionalidad” es reputada por algunos autores como una situacion
juridicamente absurda, toda vez que una persona no podria ejercer derechos ni cumplir
obligaciones en mas de un Estado a la vez. No obstante ello, la existencia de argentinos
con otra nacionalidad es un hecho que no cabe ser desconocido, tanto mas cuanto que el
ordenamiento juridico argentino no prevé causales de pérdida de la nacionalidad
argentina por adquisicion de una nueva, ni contempla la pérdida de la nacionalidad
anterior al momento de que un extranjero obtenga su naturalizacion en el pais. En este
sentido, cabe sefialar que por aplicacién de los derechos internos o por el reenvio a los
criterios sentados en materia de nacionalidad por el derecho internacional, la existencia
de una doble nacionalidad de origen o por adquisicién de una nueva es independiente de
la vigencia de un Convenio que reconozca tal circunstancia.

Para limitar las incompatibilidades originadas en la doble nacionalidad por adquisicion la
Argentina ha celebrado Convenios de Nacionalidad con algunos Estados. Al respecto, se
ha hecho referencia al Articulo Adicional al Convenio de Amistad, Comercio y Navegacion
con Suecia-Noruega de julio de 1885, al Protocolo de Rio de Janeiro de 1906 a los
Convenios de Nacionalidad con Espafia de 1969 y con Italia de 1971 y al Protocolo
Adicional con Espafia de 2001.

El espectro de las soluciones previstas en estos instrumentos es amplio: la presuncion de
renuncia de la nacionalidad adquirida con motivo del regreso al pais que otorgd la
nacionalidad de origen, la suspension del ejercicio de los derechos inherentes a una de
las nacionalidades en beneficio de la aplicacion de la ley del domicilio y la aplicacion
simultanea los ordenamientos juridicos involucrados en cuanto ello no resulte
incompatible. Asimismo hay instrumentos que se aplican a todos los casos comprendidos
en una doble nacionalidad por adquisicion, en tanto otros prevén el sometimiento
voluntario del naturalizado al convenio.

Sin perjuicio de las diferencias entre los mecanismos adoptados en cada instrumento,
puede identificarse una constante: se ha buscado superar las incompatibilidades
consecuencia de una segunda nacionalidad privilegiando el vinculo que en forma efectiva
la persona tiene con un Estado, de conformidad con el principio de “nacionalidad efectiva”
reconocida en el &mbito internacional.
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EVOLUCION DEL CONTENIDO DEL REQUISITO
CONSTITUCIONAL DE "RESIDENCIA" COMO CONDICION
PARA LA NATURALIZACION.

DR. FRANCISCO DE ASIS SOTO
Juez Federal en lo Civil y Comercial de la Capital Federal

- Me han solicitado que exponga sobre la Evolucion del contenido del requisito
constitucional de “residencia” como condicion para la naturalizacion.

Il.- Trataré de transmitir la experiencia que he acumulado en mas de treinta afios de
actividad en la Justicia Civil y Comercial Federal que es, precisamente, la que le
corresponde intervenir en esta materia en el ambito de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires.

lil.- No hay duda que la obtencion de la residencia legal es un obstaculo que se les
presenta a todos aquellos que deciden emigrar a otros paises y esto tiene que ver con la
politica migratoria que adopta cada uno.

En nuestro pais el problema aparece ante las dificultades que, en algunos casos, se le
presentan a los extranjeros para obtener la radicacion definitiva, ante lo que recurren a la
ciudadania como un medio atipico para regularizar su situacion.

IV.- Como ustedes saben los extranjeros vienen al pais por diversos motivos, por ejemplo:
como turistas, como estudiantes, con la intencion de radicarse, etc., a cada uno de ellos
se le exige el cumplimiento de determinados requisitos.

V.- En el caso de la Argentina, me parece que la situacion no es tan clara y, sin duda, por
ello es que estamos hablando del tema. En mi opinién el concepto de residencia
mencionado en la Constitucion de 1853/60 debe integrarse con el Reglamento de
Migraciones, porque evidentemente en este aspecto la cuestion migratoria ha
evolucionado. Es decir, entiendo que a través de ese reglamento el Estado ha fijado la
politica migratoria. ¢Esto que significa? Que no solo importa la voluntad del extranjero,
sino que para permanecer en el pais debe concurrir también la decision del Estado
receptor. Es decir que esa voluntad debe ser exteriorizada por el legislador, mas alla de
gue en cada caso particular lo decida la justicia pero siempre teniendo en cuenta la
totalidad de las normas en juego. Por ejemplo, en el juzgado a mi cargo, a raiz de
instrucciones que he impartido, se les pide a quienes solicitan la ciudadania que acrediten
haber obtenido la residencia permanente, para ser sinceros creo que es el unico juzgado
gue solicita este requisito. Tengo claro que esto a veces puede generar una demora en el
tramite de la ciudadania.

VI.- Por un lado estan quienes aplican directamente la Constitucion y sélo exigen la
prueba de la residencia en el pais por dos afios. Por otro, estamos quienes creemos que
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debe pedirse al extranjero que acredite que ha obtenido la radicacion definitiva por parte
de la autoridad administrativa, es decir se integra la Constitucion con la que fija la politica
migratoria.

Veamos un ejemplo: Una persona que habia ingresado al pais en el afio 1996, como
residente temporario y se le habia prorrogado la permanencia hasta el 31 de diciembre
de 2001. También, habia acreditado que se encontraba ejerciendo el comercio, pero no
habia obtenido la radicacion definitiva. Yo decidi que en esas condiciones no se le podia
conceder la Ciudadania. La resolucion fue apelada por la parte interesada, el Sefor
Fiscal General sostuvo que debia confirmarse lo decidido, el Tribunal de alzada considerd
que la categorizacion de residente temporario no autorizaba, a presumir que el extranjero
no se encontrara en nuestro pais con el animo de establecerse en forma permanente y
revoco la decision de primera instancia.

El problema se plantea porque existen varias clases de residentes, incluso los ilegales.
Por eso, yo integro la Constitucién Nacional con el Reglamento de Migraciones (dec.
1437/87 y sus modificaciones) distingue entre residentes permanentes, temporarios y
transitorios. Y la Direccion Nacional de Migraciones es la que tiene la facultad de
conceder los distintos tipos de residencia a los extranjeros cuando cumplen ciertos
requisitos.

se produce una discrepancia entre mi punto de vista que trata de integrar la ley con la
constitucion y el de la Sala que he citado, que de alguna manera ha sido explicado por el
Dr. Gabriel Chausovsky en una de las exposiciones que me han precedido, en la medida
en que consideran la residencia como un hecho y, en consecuencia, solo corresponde la
constatacion de los dos afos exigidos por la Constitucion.

VIL.- El art. 20 de la Constitucidon Nacional exige a los extranjeros la residencia de dos
afos continuos en la Nacion para que pueda otorgarse la nacionalizaciéon. A su vez la ley
346 dice que podran ser ciudadanos por naturalizacion los extranjeros que residiesen en
la Republica dos afios continuos y manifestasen ante los jueces federales de seccion su
voluntad de serlo.

He interpretado que siendo el Poder Ejecutivo el encargado otorgar las residencias, no
correspondia a los jueces sustituirlo cuando otorgan las ciudadanias. Sostengo que la
residencia permanente se prueba con la constancia de la decision administrativa, la
Cémara en el precedente que he mencionado, dice que también puede probarse de otra
manera. Por supuesto, que mi postura no significa renunciar a la facultad de controlar la
legalidad de los actos de la administracion. Tampoco, se me escapa que esta cuestion
estd vinculada a la vigencia de los derechos humanos en un sector de personas
expuestas a cierto grado de vulnerabilidad, pero considero que la manera adecuada de
proteger esos derechos, es exigiendo a la Administracion que cumpla con su deber.

Me parece que cuando la Justicia otorga la ciudadania sin exigir la radicacion definitiva
concedida por la Direccién Nacional de Migraciones, esta fijando la politica migratoria.

IX.- Veamos: el tema que nos ocupa tiene que ver, desde mi punto de vista, con las
politicas del Estado. Especificamente, cuél de los poderes se ocupa de fijar la politica
migratoria: el Poder Legislativo, el Ejecutivo o el Judicial. Cuando la constitucion sefiala a
qué organo pertenece una competencia, quiere decir que implicitamente, que tal
competencia no puede -como principio- ser ejercida por otro érgano (GERMAN J.
BIDART CAMPOS, Manual de la Constitucion Reformada, Ed. Ediar, 1997, t. lll, p4g. 21,
nam. 26) . En términos generales, le toca al congreso dictar las leyes, al poder ejecutivo su
reglamentacion y, finalmente, al poder judicial federal conocer y resolver las causas que

101



versen sobre la Constitucion y las leyes de la Nacion (arts. 77,99y 116 de la Constitucion
Nacional).

X.- Para poder tener un panorama del tema, debemos recordar algunos principios en esta
materia. Tenemos tres tipos de ciudadania a) por nacimiento (art. 75, inc. 12 de la
Constitucién), es el sistema ius soli, b) por opcién, los hijos de argentinos nacidos en el
extranjero, es ius sanguinis y c) la nacionalidad por naturalizacion, es la fijada en el art. 20
de la CN, que admite una amplia reglamentacion legal (Bidart Campos, Manual de la
Constitucién Reformada, t. |, pag. 412/9). Asi nuestra norma fundamental se inclind por
facilitar la inmigracion y extender la nacionalidad acogiendo el ius soli, es decir que son
argentinos nativos todos los nacidos en nuestro suelo. La ley 346 al regular esta materia
adopto, ademas, el ius sanguinis, que no exige la residencia en el suelo argentino.
También sabemos que el art. 20 de la Constitucion establece que los extranjeros gozan
en el territorio de la Nacion de todos los derechos civiles del ciudadano, aunque quizés en
la practica esto no se cumpla totalmente (por. ejemplo, para determinados empleos tanto
publicos, como privados se pide la ciudadania argentina, esto es inconstitucional y asi ha
sido declarado judicialmente).

Xl.- Para finalizar, debo decir que en los dltimos dias hemos tenidos una muy buena
noticia, se aprobod el libre transito y residencia para todos los habitantes del Mercosur,
esto empezaria a regir a partir de los primeros dias de diciembre cuando los presidentes
de los seis paises ratifiquen el acuerdo. Con ello, desaparecera la categoria de
inmigrante ilegal en el d&mbito del Mercosur, generandose la igualdad de derechos,
especialmente en el campo laboral, combatiéndose el trabajo esclavo. De esa manera se
beneficiaria, segun noticias periodisticas, a los argentinos que no deberdn competir con
los bajos salarios que se le abonan a estos trabajadores.

En fin, creo que el tema de la residencia deberia ser definido con claridad en la ley 346.
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LEGISLACIONES COMPARADAS EN MATERIA DE NACIONALIDAD:
ARGENTINA'Y BRASIL.

CONSEJERO DE EMBAJADA MIRIAM CHAVEZ
Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto

EL REGIMEN BRASILENO

El régimen juridico brasilefio sobre nacionalidad esta determinado en el derecho
constitucional. El articulo 12° de la Constitucion Federal (CF) de 1988 con la Enmienda de
Revision N° 3/94, define a los brasilefios “natos” (nativos) y establece las condiciones
para acceder a la “naturalizacion”.

Legislacion infraconstitucional determina los procedimientos para acceder a la condiciéon
de brasilefio nato “por opcion” y a la naturalizacion. Fundamentalmente: la Ley 6.815/80
Estatuto del Extranjero y su Decreto Reglamentario 86.715/81, la Ley 818/49 modificada,
la Ley de Registros Publicos 6.015/73, la Portaria (Resolucion) del Ministerio de Justicia
703/95, la Instruccion de Servicio del Departamento de “Policia Maritima, Aérea e de
Fronteiras”-DPMAF N° 3/90.

Un analisis del régimen brasilefio permite identificar las siguientes particularidades:

I) En cuanto a los principios rectores del sistema.

1. El principio rector del sistema es el “ius soli”. El art. 12° Inc. | literal a) de la CF,
establece que es brasilefio todo aquél nacido en territorio brasilefio aunque de padres
extranjeros, siempre que éstos no se encuentren al servicio de su pais.

2. Existe una primera excepcion a dicho principio en beneficio del ‘fus laboris”. Asi el
literal b) del mismo articulo e inciso, determina que: es brasilefio el hijo de padre o madre
brasilefios nativos nacido en el extranjero cuando éstos se encuentren al servicio de la
Republica.

3. Otra excepcidn al principio rector lo constituye el recurso al “ius sangtiinis”. La opcién
por la nacionalidad brasilefia establecida en el art. 12° Inc. | literal c), considera brasilefio
nativo al hijo de padre o madre brasilefios nativos nacido en el extranjero, en tanto éstos
no se encuentren alli al servicio del Brasil, que pase a residir en el paisy opte —en
cualquier tiempo- por la nacionalidad brasilefia. Es decir que en el caso de la opcién se
aplica el recurso al “ius sanguinis” en forma condicionada y suspensiva, pues el hijo de
brasilefio nativo no sélo debe pasar a residir en territorio brasilefio sino que ademas debe
“optar”, manifestar su voluntad de ser brasilefio.

II) En cuanto a las modalidades de la opcién por la nacionalidad.
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Nacionalidad Provisoria y Nacionalidad Definitiva: La opcion por la nacionalidad es la
prevista en el art. 12° Inc. | literal ¢) de la CF, segun se indicara ut supra. Asimismo, la Ley
6.015/73 de Registros Publicos establece en el art. 32° Inc. 2°, 3°, 4° y 5° que el hijo de
brasilefio o brasilefia nacido en el extranjero y cuyos padres no se encuentren al servicio
del Brasil, registrado o no en consulado brasilefio, siempre que pase residir en territorio
del pais antes de alcanzar la mayoria de edad, podra requerir, en el juzgado de su
domicilio, el registro de su partida de nacimiento en el 1° Oficio del Registro Civil. Este
registro tendra validez como prueba de nacionalidad hasta cuatro afios después de
alcanzada la mayoria de edad (21 afos), dentro de ese plazo debera manifestar su
opcién por la nacionalidad brasilefia ante juez federal. De no verificarse la opcion, el
registro provisorio sera cancelado de oficio.

[lI) En cuanto a las modalidades de la naturalizacion.

1. Naturalizacién Provisoria: Prevista en los articulo 115° y 116° de la Ley 6.815/80. El
extranjero que pase a residir definitivamente en territorio del pais durante los primeros
cinco afos de vida puede, a través de su representante legal (padre o tutor), solicitar al
Ministerio de Justicia un Certificado Provisorio de Naturalizacion. Este certificado tendra
validez como prueba de la naturalizacion hasta dos afios después de haber alcanzado la
mayoria de edad. Este certificado caducara de oficio si el recurrente no solicita su
naturalizacion definitiva.

2. Naturalizacion Definitiva: Se otorga a aquél que ha obtenido un certificado provisorio de
naturalizacion y ha manifestado expresamente su voluntad de continuar brasilefio, en
solicitud dirigida al Ministro de Justicia.

3._Naturalizacion Comun: Reglamentada en los art. 112° y 113° de la Ley 6.815/80. Se
exige: capacidad civil, estadia permanente, residencia superior a cuatro afios, leer y
escribir portugués, ejercer profesion o poseer bienes que permitan el sostén propio y de
la familia, no estar procesado criminalmente o condenado.

El plazo de residencia establecido puede ser reducido a un afio en caso que el recurrente
sea hijo de brasilefio nativo, posea hijo o conyuge brasilefio o pruebe haber prestado
servicios relevantes al pais; a dos afios en atencion a su capacidad profesional, cientifica
o artistica; y a tres afios en caso que el recurrente pruebe poseer bienes o acciones en un
valor mil veces superior al valor medio de mercado.

Existe una excepcién en el caso de nacionales de paises de lengua portuguesa, a
guienes se exige un afo de residencia e idoneidad moral.

4. Naturalizacién Extraordinaria: Es la prevista en el art. 12° Inc |l literal b) de la CF, que
exige un minimo de quince afios de residencia continua y certificado de ausencia de
antecedentes penales. El tiempo de residencia exigido exime de los requisitos
planteados en el caso de la naturalizacion comun.

5. Naturalizacion Especial: Procede en tres casos previstos en los art. 114° y 115° de la

Ley 6.815/80:

a) Esposa extranjera de diplomatico brasilefio en actividad: en este caso se exige cinco
afos de matrimonio y estadia de treinta dias en el Brasil.

b) Ciudadano extranjero que haya cumplido funciones en Representacion Diplomatica o
consulado brasilefio durante diez afios continuos. En este caso se exige: estadia de
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treinta dias en el Brasil, certificado de servicios y recomendacion de la naturalizacion
por parte de la Cancilleria brasilefia.

c) Extranjero que haya pasado a residir en el Brasil antes de alcanzar la mayoria de edad
y haya concluido estudios superiores en el pais. La solicitud debera ser presentada
hasta un afio después de la graduacion.

IV) En cuanto alos efectos de la naturalizacion.

Previstos en los art. 122°, 123° y 124° de la Ley 6.815/80, el naturalizado obtiene la
plenitud de los derechos civiles y politicos con las excepciones establecidas con relacién
a estos ultimos en el art. 12° apart. 3° de la CF (son cargos electivos reservados a
brasilefios “natos”. Presidente y Vicepresidente, Presidentes de cada una de las
Camaras del Congreso, Jefe de las Fuerzas Armadas, miembros de la Carrera
Diplomatica, Presidente del Supremo Tribunal Federal y Ministro de Defensa).

La obtencién de la naturalizacién no se extiende a los hijos ni al conyuge del naturalizado,
como tampoco exime a éstos del cumplimiento de la legislacibn migratoria para su
permanencia en el Brasil.

V) En cuanto ala pérdida de la nacionalidad.

El art. 12° apart. 4 de la CF establece que la nacionalidad brasilefia se pierde por
adquisicion de otra nacionalidad, con las siguientes excepciones: cuando la nacionalidad
de origen es reconocida por la legislacion extranjera y cuando la naturalizacion es
impuesta por la legislacion extranjera como condicion para permanecer en el territorio o
para el ejercicio de los derechos civiles. En ambos casos el brasilefio asumiria doble
nacionalidad.

VI) En cuanto a la pérdida de la naturalizacién.

De acuerdo con la Ley 6.815/80, la naturalizacion se pierde por “caducidad” cuando el
recurrente no se presenta ante el juez federal de su domicilio para recibir el certificado de
naturalizacion, en el lapso de un afio computado a partir de la fecha de publicacion de la
concesion de la naturalizacion en el Diario Oficial de la Union.

Asimismo, y conforme el art. 12° apart. 4 de la CF, también se pierde por “cancelacion”
fundada en sentencia judicial en virtud de la comision de actos nocivos al interés nacional.
En este Unico supuesto, y de acuerdo con el art. 15° de la CF, procede la pérdida o
suspension de los derechos politicos.

Finalmente, la naturalizacion se pierde por “nulidad” al descubrirse en cualquier tiempo la
existencia de “fraude” o “vicio” en el proceso de concesion (Decreto 86.715/81).

La solicitud de readquisicion de la naturalizacion —debidamente fundamentada- debera
presentarse ante el Presidente de la Republica, interviniendo en el proceso el Ministro de
Justicia (Ley 818/49).

VII) En cuanto al procedimiento administrativo de la naturalizacion.
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En todos los casos dirime el Ministro de Justicia. La solicitud de naturalizacion se dirige al
Ministerio de Justicia-Secretaria de Justicia-Departamento de Extranjeros o a la
Delegacion correspondiente al domicilio del recurrente. Inmediatamente se da
intervencion al Departamento de Policia Federal, dependiente del Ministerio de Justicia,
al que compete iniciar la “Sindicancia” (averiguacion de antecedentes). En el lapso de
noventa dias debera elevar su informe al Departamento Federal de Justicia, que
considerara la solicitud y emitira su resolucién. En caso que la autoridad deniegue la
concesion de la naturalizacion procediendo a archivar la solicitud, el recurrente cuenta con
un plazo de treinta dias para presentar pedido de reconsideracion a partir de la
publicacion del acto en el Diario Oficial y, si la denegacion fuera mantenida, el causante
cuenta con el mismo plazo para plantear el pedido de reconsideracion ante el Ministro de
Justicia. Resultando favorable la concesion, la misma se publicara en el Diario Oficial de
la Union.

Al juez Federal del domicilio del causante compete hacer entrega del Certificado de
Naturalizacion. Al tal fin, el juez dispondra la realizacion de una audiencia solemne, de la
cual se labrar4 acta y en la que el naturalizado deber4 demostrar que conoce el idioma
portugués y declarar que renuncia a su nacionalidad anterior, comprometiéndose a
cumplir los deberes de brasilefio (art. 128°/129° del Decreto 86.715/81).

Finalmente, durante el transcurso del proceso “cualquiera del pueblo” podra impugnar la
concesion de la naturalizacion, siempre que lo haga fundadamente (art. 120° de la Ley
6.815/80 y art. 133° apart. 1 del Decreto 86.715/81).

VIII) En cuanto al derecho del extranjero a la naturalizacion.

El art. 121° de la Ley 6.815/80 determina que el cumplimiento de las condiciones legales
no garantiza al extranjero el derecho a la naturalizacion. Es decir que en el régimen
brasilefio, la naturalizacion no constituye un derecho generado a favor de aquél que lo
pleitea por haber cumplido los requisitos exigidos por la legislacion. Aunque no se
produzca ninguna impugnacion durante el proceso, por acto discrecional las autoridades
pueden resolver no conceder la naturalizacion a quien la solicite, aun habiendo éste
cumplido con todos los requisitos legales.

ANALISIS COMPARATIVO

Al proceder a un andlisis comparativo de los sistemas juridicos argentino y brasilefio,
identificamos:

I) En cuanto a los principios rectores. Ambos sistemas se rigen por el “ius soli”,
recurriendo a las mismas excepciones: ‘ius laboris” e ‘ius sanguinis”. En el régimen
argentino, fundamentalmente: Constitucion Nacional (CN) art. 75° inc 12°, Ley 346/1869 y
Decreto 2313/84.

II) En cuanto a las modalidades de la opcién por la nacionalidad. En el régimen
brasileio la residencia y la manifestacion de la voluntad del optante constituyen
condiciones sine qua non para acceder a la nacionalidad. Contrariamente, en el régimen
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argentino la obtencién de la nacionalidad procede acreditando ser hijo de padre o madre
argentinos (art. 1° del Decreto 2313/84). No se exige residir, suspendiéndose asimismo la
aplicacion del principio de autonomia de la voluntad, al preverse la opcién por parte de los
padres del optante menor de dieciocho afios (Decretos 2313/84 y 231/95).

En el caso de mayores de dieciocho afios, la opcion debe manifestarse ante juez federal
(art. 2° Inc 1° de la Ley 346 y reglamentacion), en tanto que, en el régimen brasilefio como
se ha visto, la competencia reside Unicamente en el Ministro de Justicia. Se reserva
Unicamente a los jueces federales el acto de entrega del documento en ceremonia
solemne.

[lI) En cuanto a las modalidades de la naturalizacion._En la legislacion argentina el
procedimiento de naturalizacion encuéntrase supeditado al cumplimiento de los
siguientes requisitos: ser mayor de dieciocho afnos, residencia de dos afios continuos y
manifestacion de la voluntad ante juez de seccion (art. 20° CN, art. 2° Inc 1) Ley 346).
Puede eximirse al recurrente del requisito del tiempo de residencia en casos asimilables
a la legislacion brasilefia, entre ellos: poseer conyuge argentino, haber desempefiado con
honradez empleos de la Nacién o haber servido en el ejército o asistido a una funcion de
guerra en defensa de la Nacion. En la legislacidén argentina no se exige expresamente leer
y escribir el idioma castellano y, no obstante preverse el ejercicio de la docencia por parte
del extranjero, lo que presupone el conocimiento del idioma, no constituye esto un
requisito sino una excepcién al plazo de residencia exigido (art. 2° Inc 2°de la Ley 346 y
art. 3° Inc 9) Decreto 2313/84).

De la misma forma que la legislacion brasilefia, el Decreto 2313/84 determina —por via de
negativa- que la concesion de la naturalizacién no procedera en caso que el recurrente
carezca de ocupacion o medios de subsistencia honestos; tampoco procedera en caso
gue estuviere procesado en el pais 0 en el extranjero, aunque la legislacién argentina
agrega hasta no ser separado de la causa. Asi también y a diferencia de la legislaciéon
brasilefia que no admite excepciones en caso de condena por dolo superior a un afio, el
mencionado Decreto determina que la concesion de la naturalizacion no procedera en el
caso que la condena supere los tres afios de privacion de libertad o, cuando superior a
tres afios de reclusion hubiese sido cumplida y hubiesen transcurrido cinco afios desde el
vencimiento del término de la misma o hubiese mediado amnistia.

IV) En cuanto a los efectos de la naturalizacion._En el régimen argentino la
adquisicion de la naturalizacion confiere al extranjero del goce de los derechos politicos y,
en cuanto a éstos ultimos el art. 89° de la CN reserva los cargos electivos de Presidente y
Vicepresidente de la Nacién a los argentinos nativos o nativos por opcion.

A diferencia del régimen brasilefio en que la naturalizacion sélo alcanza al naturalizado y
no produce efectos con relacion al conyuge o descendientes, el régimen argentino
contemplaba que el hijo extranjero de ciudadano naturalizado podia obtener naturalizacion
al enrolarse en la Guardia Nacional (articulos 3°y 4° de la Ley 346).

V) En cuanto a la pérdida de la nacionalidad y de la naturalizacion. De acuerdo con
el art. 15° del Decreto 2313/84, la nacionalidad por opcion y la naturalizacion se pierden
por “nulidad” al haber mediado la comisién de “fraude” para su obtencién.
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Por otra parte, y de acuerdo con el art. 16° del Decreto 2313/84 si bien puede perderse o
permanecer suspenso el ejercicio de los derechos politicos en los casos previstos en el
art. 8° de la Ley 346 (por adquisicién de otra nacionalidad, por el desempefio de cargos o
la aceptacion de honores de gobiernos extranjeros sin permiso del Congreso, por
guebrantos fraudulentos y por recibir sentencia condenatoria que imponga pena infamante
o de muerte) y habiendo mediado la voluntad de no recobrar su ejercicio (art. 4° de la Ley
23.059), ello no priva de los derechos como tampoco exime de las obligaciones
inherentes a la nacionalidad, sea esta nativa o adquirida.

Finalmente, la rehabilitacion de los derechos politicos es competencia de la Justicia
Nacional Electoral (art. 14° Decreto 2313/84).

VI) En cuanto al procedimiento administrativo. El régimen argentino prevé en el caso
de la opcion dos procedimientos: para menores de dieciocho afios la misma puede
realizarse ante el consul argentino del domicilio del optante, a peticion de quien ejerza la
patria potestad; y, en el caso de mayores de dieciocho afios ante juez federal. En este
dltimo supuesto también, la peticion puede ser formulada ante consul argentino,
confeccionandose wn “Poder Especial Opcion de Nacionalidad” por el cual el optante
otorga derecho a los Directores de Asuntos Juridicos y de Asistencia Judicial
Internacional de la Cancilleria argentina para que ejerzan su representacion ante juez
federal en la tramitacion de la solicitud.

En el caso de la naturalizacion, el extranjero debera presentarse ante el Juez Federal con
competencia en su domicilio, quien decidira por sentencia firme la concesion de la
naturalizacion. El juez solicitard de oficio todo informe o certificado que considere
conveniente requerir a cualquier reparticion publica o privado o a particulares y debera
emitir sentencia en el lapso de noventa dias.

Si bien el Decreto 2313/84 prevé la realizacion de una audiencia solemne en que el
naturalizado presta juramento ante la autoridad judicial, en el caso argentino la misma se
realiza al tenor de diferentes formulas, comprometiéndose el causante a respetar la
Constitucion Nacional y las Instituciones de la Republica. A diferencia del régimen
brasilefio, en ningun caso se exige al naturalizado probar que conoce el idioma castellano,
como tampoco se le exige renunciar a la nacionalidad originaria.

VIl) En cuanto al derecho del extranjero a la naturalizacion. A diferencia del régimen
brasilefio en que como se ha visto, la concesién de la naturalizacion reviste caracter
discrecional, el Decreto 2313/84 en su art. 3° Ultimo parrafo determina que la concesion
de la naturalizacion sélo puede denegarse “cuando estuviera plenamente probado que
el causante realiz6 actos de caracter publico que significaron la negacion de los
derechos humanos, la sustitucion del sistema democratico, el empleo ilegal de la fuerza
o la concentracion personal del poder”.

CONCLUSIONES

Tradicionalmente, el sistema juridico de la nacionalidad fue establecido en el Brasil por
norma constitucional. Los sucesivos textos constitucionales de 1946, 1967 y 1969 ya
establecian que la opcion de la nacionalidad estaba supeditada a la residencia en
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territorio brasilefio. Como se indicara, en la Constitucién actualmente vigente el recurrente
no sélo debe residir sino ademas, manifestar su voluntad de optar por la nacionalidad
brasilefia.

En el caso de la naturalizacion, la tradicion juridica brasilefia revela la primacia del
principio de la efectividad. Segun éste, el establecimiento de un vinculo juridico-politico
entre el Estado brasilefio y un no nacional requiere una base sélida para ser establecido.
Es asi que la concesion de la naturalizacion estuvo supeditada en los sucesivos textos
constitucionales mencionados, a un largo periodo de residencia por parte del extranjero a
fin de garantizar la asimilacién de las costumbres y del idioma nacional. El texto
constitucional de 1988 antes de la Enmienda de Revision de 1994, establecia en el art.
12° literal b) un tiempo minimo de residencia de treinta afios.

Es decir que, desde sus origenes el réegimen juridico de la nacionalidad brasilefia estuvo
orientado a garantizar la integracion cultural tanto del optante como del naturalizado.

Asi, y en el mismo sentido, la legislacion determina una excepcion al plazo de residencia
exigido en el caso de nacionales de paises de lengua portuguesa, entendiendo que el
dominio del idioma propicia una asimilacion mas rapida de las costumbres del pais.

La opcion de traduccion del nombre o su adaptacion a la lengua portuguesa en el caso de
la naturalizacion (art. 115° de la Ley 6.815/80), se orienta en la misma direccion. Se
interpreta que el deseo del recurrente de alterar su nombre revela su intencion de
integrarse. No obstante, la alteracion esta sujeta a condiciones especificas (art. 43° de la
Ley 6.815/80).

El régimen juridico de la nacionalidad argentina resulté fruto en sus origenes de la
necesidad de mano de obra y de poblacion del territorio. Estas necesidades guiaron a los
legisladores a instrumentar un sistema que facilitase el ingreso y la integracion de los
inmigrantes (Ley 346/1869).

Ya en los tiempos actuales, los legisladores debieron considerar a la Argentina no solo
como un pais de inmigracion, sino también de emigracion. A partir de aqui y a fin de
resolver fundamentalmente casos de apatridia, fue instrumentado el Decreto 231/95.

En nuestros dias, mas alla de la critica coyuntura por la que atraviesa la vida nacional y
gue obliga lamentablemente a una emigracion compulsiva de nuestros compatriotas,
debemos considerar que el proceso de globalizacién continuara generando desafios en
diferentes campos, incluido el de las migraciones. En este sentido, deberiamos
preguntarnos qué queremos a través de un régimen juridico de la nacionalidad: argentinos
nativos por opcién con escaso o tal vez sin vinculo alguno con la nacionalidad argentina, o
argentinos integrados a una cultura y a un territorio, fraternales recipiendarios de “todos
los hombres del mundo que quieran habitar en el suelo argentino.”
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NACIONALIDAD Y CIUDADANIA

ESCRIBANA GRISELDA JATIB

Voy a comenzar esta breve exposicion, con una cita de Alcoott, el eminente
educadoramericano,quien decia: “un buen Libro es aquel que se abre con expectacion y
se cierra con frutos”.

En estas jornadas sucedera lo mismo y no dudo daran frutos, por lo tanto felicito a la
Cancilleria

y a los organizadores por este importante evento.
En primer lugar voy a referirme brevemente a dos jornadas Europeas.

El tema de la Nacionalidad y de la Ciudadania esta concitando la atencién del Derecho
Internacional, en Europa,donde se realizaron por primera vez dos jornadas de la
Nacionalidad y la Ciudadania en 1999 y en Octubre de 2000 y cuyas conclusiones hemos
recibido recientemente.

Las propuestas de estas jornadas, mas los trabajos que venia elaborando el Consejo de
Europa, sirvieron de base para “La Convencion Europea” (verdadero Codigo Europeo de
Nacionalidad), que entrd en vigor el 20 de Marzo del 2000. En ellas, se trat6:

a) La adquisicion de la Nacionalidad

b)La pluralidad de Nacionalidades que puede prestarse al fraude

c)La perdida de la Nacionalidad, por sucesion de Estados y su consecuencia inmediata,
la apatridia.

Destacaron también ,que la Nacionalidad debe ser un factor de integracion (a quien le
importaba en Francia, que durante la Revolucion,que Tomas Paine un ciudadano
Americano luchara por ella) y recalcaron que la nocién de Estado “es antigua”, en cambio
el concepto“la conciencia Nacional” aparece como un fendbmeno reciente.

El estado Nacional,por otra parte, debe reposar en un plano superior y se advierte en la
Union Europea, la tendencia a que cada Nacion “renuncie parcialmente a su soberania”
para delegarla en las organizaciones supranacionales.-

LA NACIONALIDAD

Sin dudas, la Nacionalidad es un Derecho Humano, personalisimo, fundante como el
derecho al “ nombre,” “a la vida”, asi lo reconocio la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre, que sostiene que “todo hombre tiene derecho a una nacionalidad”
como asimismo, fue consagrado , este derecho en la convencion del nifio y la
mujer.Nuestra Constitucion adhirié plenamente a estos tratados supranacionales.
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La Nacionalidad es un lugar de pertenencia, por origen, por haber nacido en una
determinada comunidad, pueblo, nacién, que condicioné la relacion politico-cultural de
ese individuo con los restantes, es también compartir un pasado y el deseo de un
porvenir comun.

La Nacionalidad es el vinculo que une al individuo con la Nacién,pero inmediatamente
surge otro concepto: La Nacion.

¢Y qué es la Nacion?, se preguntaba Ernest Renan hace un siglo en la Conferencia
pronunciada en la Sorbona, y contestaba: “Es un alma y un principio espiritual.” Carlos
Fuentes, completando esta Nocion y hablando de Renan, decia: “La naci6on es un
plesbicito cotidiano., o bien, la afirmacion constante de la adhesiébn a una unidad
territorial, politica y cultural, esa sintesis de valores, conforman la idea de Nacion”.

Fustel de Coulanges en su libro la Ciudad Antigua, decia que la Nacion, era la méas
acabada y perfecta de las comunidades, porque lleva al hombre a la civilizacion.

EL ESTADO.-

La organizacion politica y juridica de esa convivencia societaria, donde el hombre
buscara su realizacion como ciudadano, sera el Estado - (Bidart Campos).

El Estado, por lo tanto, sera, la Unién de Fuerzas y Derechos como sabiamente explicaba
Spinoza: es el resultado de poderes individuales, donde los ciudadanos delegan, esa
suma de poder en los gobernantes.

“Gobernar es coartar.” Parece duro, pero Pompidou, lo explica muy bien en su libro el
“nudo gordiano” aparecido después de su muerte, y dice: “Los ciudadanos deben
plegarse a las reglas que impongan las mayorias, privilegiando el Interés General sobre
el Particular”.

Cuando el abate Sieyes, durante la Revolucién Francesa, se preguntd ¢Qué es el tercer
Estado? Dijo: “Lo es todo”. Sin embargo, la nocion de Estado, ha sufrido una progresiva -
“Desconstruccion”-, el avance de las tecnologias y las redes de telecomunicaciones, hace
imposible el control de este, sobre laciudadania.;,Qué sera entonces, de los Estados-
Nacion, en esta era del acceso? Se pregunta Rifkin.

El tiempo lo dira.

Por ahora me quedo con la definicibn de Badeni: “El estado satisface todas las
condiciones propias de una organizacion politica global. Es la transferencia de poder a
una entidad abstracta llamada Estado”.

CIUDADANIA

¢, Qué es la Ciudadania? “Es el vinculo juridico que une al individuo con la Sociedad Civil,
pero politcamente organizada, en El Estado”- segun la definicion del jurista argentino
Dana Montano.
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Entonces:” La Nacionalidad nos introduce en la Sociedad Civil”. “ La Ciudadania nos
introduce en la Sociedad Politica”.- (Povifia, citado por Pablo Ramella)

Las diferencias,sin embargo, entre Ciudadania y Nacionalidad, son profundas y decisivas
para la aplicacion de la Ley a “ Las Relaciones Juridicas” de las personas (Diaz Doin).
Las dos instituciones se diferencian, porque “La Nacionalidad es un hecho fortuito”, que
condiciona a la persona por haber nacido en un determinado territorio (IUS SOLI) o por
compartir lazos sanguineos (IUS SANGUINI), no depende de la voluntad de las personas.

La ciudadania, puede “renunciarse”, “perderse” y “recuperarse”, es una creacion artificial
de la ley por la cual la persona ,detenta el Estatus de Ciudadano.

Y ya que estamos hablando de Ciudadania, me referiré a la “Ciudadania de la Union
Europea” que es el blogue mas perfecto de Integracion Mundial.

En el Tratado de la Unién, modificado por el Tratado de Maastrich, que se firmé el 7 de
Febrero de 1992 hay un capitulo muy importante, sobre la “Ciudadania de la Unién”, es en
el art. 8 al 8e, donde se incorporan los derechos especificos para los ciudadanos, y la
tendencia es,por lo tanto, reafirmar cada vez mas el “Statuto Civitates”, del ciudadano
europeo, por sobre las fronteras. Es la “Europa de los Ciudadanos”, apoyada en los
cuatro pilares fundamentales: La libre circulacién de las personas, servicios, mercancias y
capitales.

NACIONALIDAD Y CIUDADANIA EN NUESTRO DEREC HO..

La Ley 346 es la que regula nuestra ciudadania, fue derogada por el Gobierno de Facto,
por Ley 23.795. Y restablecida por la ley 23.059.

Nuestra Constitucion, después de la reforma de 1999 en el art. 75 inc. 12 delega en el
congreso el dictado de las leyes de nacionalidad, ciudadania y naturalizacion.

Nuestra Constitucion, es confusa, cuando emplea los términos de nacionalidad vy
ciudadania, ademas en el Preambulo emplea el termino, habitantes, y en los art. 14, 16 y
18, repite este vocablo.

Por otro lado en los art. 20 y 21 habla de ciudadanos.

Después de la reforma, sustituyé el término “ciudadania” por el de “nacionalidad” es decir,
adopta el principio de “Nacionalidad natural’ o sea ,el IUS SOLI y equipara en el art. 89, a
los argentinos por opcion , habilitAndolos para ser presidentes.

No se han modificado los art. 8 y 20 que no se compadecen con la estructura
constitucional, asi, en el primero de ellos, establece que “Los ciudadanos de cada
provincia gozan de los derechos de ciudadanos en las demas”, esto es una incoherencia,
por cuanto todos los argentinos son ciudadanos y la ciudadania es una para todo el pais.

En el articulo 20, habla de ciudadanos nuevamente, equiparandolo a los extranjeros en el
ejercicio y goce de los derechos civiles, debemos recordar la influencia de Alberdi que se
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reafirma en el art. 25 de nuestra Constitucion, donde establece, que hay que fomentar la
inmigracion.

El extranjero, no tiene “obligacion” de adoptar nuestra ciudadania, puede hacerlo
mediante algunos requisitos “No es compulsiva pero tampoco automatica”.

Para finalizar ,debo decir “que cada uno de nosotros es un ser unico,” desde que nace,
por lo tanto debe preservar su identidad, su nacionalidad, por eso tenemos la necesidad
vital de vivir en una comunidad organizada’-privilegiar el ESTADO, sin caer en “utopias
igualitarias o totalitarias”; este es “el nuevo ideal politico”.

113



PARTE B

MESA REDONDA
REALIZADA EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2002

TEMA EVENTUALES REFORMAS A LA LEY 346
Y SU REGLAMENTACION

Coordinadores:
Ministro José Trillo
Scretario de Embajada Gladis Noemi Huarte

114



PARTICIPANTES

Dr. ESTEBAN CENTANARO: Abogado y Doctor en Derecho, ha ejercido en la
Administracion Publica entre otros cargos el de Controlador General Comunal Adjunto
(Ombudsman o Defensor del Pueblo), Director General del Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, dejando este
cargo para asumir el de Juez de Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario de la que es su primer Presidente. Es ademas profesor titular
de Derecho Civil en las Facultades de Derecho de la Universidad Catdlica Argentina, la
Universidad Catodlica de Santiago del Estero y la Universidad del Salvador.

Ha publicado diversos libros entre ellos, las Normativas Basicas del Registro del Estado
Civil y Capacidad de las Personas del Gobierno de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, y numerosos articulos en revistas de la especialidad.

Dr. GABRIEL BENJAMIN CHAUSOVSKY:Abogado, se desempefia como Juez de la
Camara Federal de Apelaciones de Parana (con competencia universal), es Miembro
Titular del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion, Profesor adjunto
ordinario de Derecho Civil Il y de Posgrado en Derecho de Dafios, Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional del Litoral y Director del Curso de
Especializacion en Derecho de la Extranjeria en la misma Facultad.

EDUARDO FRAGUAS:Abogado, Profesor de Gestibn Publica en la Universidad de
Moron. Abogado del Cuerpo de Abogados del Estado, se desempefia actualmente en la
Direccidn de Asuntos Juridicos del Registro Nacional de las Personas

Dr. ORLANDO GALLO:Abogado de la Universidad Nacional de Buenos Aires, Doctor
por la Universidad Complutense de Madrid y Diplomado en Derecho Comparado por la
Universidad de Estrasburgo. Es Profesor Titular Ordinario de Derecho Constitucional de
la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad Catdlica Argentina, co-
autor de varios libros y autor de numerosas publicaciones en temas de su especialidad

DR. MARCELO ALEJANDRO HORACIO GUINLE:Abogado, ha sido Juez Civil,
Comercial y Laboral de la Circunscripcion Judicial sud, con asiento en Comodoro
Rivadavia, Juez de la Camara de Apelaciones, circunscripcién Judicial noreste, con
asiento en Trelew, Juez de la Camara de Apelaciones, Circunscripcion Judicial sud, con
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Instancia en lo Civil y Comercial

Dra. MARIA DE LAS MERCEDES VERGARA: Abogada, Presidente del Comité de
Elegibilidad para Refugiados (CEPARE), creado en 1985 en la Direccion Nacional de
Migraciones, docente en el ambito de la capacitacion del Personal de la Direccion
Nacional de Migraciones, de Derecho migratorio en el instituto Nacional de la
Administracion Publica, delegaciones de la Direccion nacional de Migraciones y Policias
Migratorios oficiales, miembro de la Comision redactora del reglamento de Migracion.
Actualmente es Directora de Asuntos Juridicos de la Direccion Nacional de Migraciones.
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INTRODUCCION A CARGO DEL MINISTRO JOSE MARIA TRILLO

Los temas seleccionados para tratar en esta mesa redonda, tal como fuera adelantado en
el programa, incluye a la residencia como requisito para obtener la nacionalidad por
opcidn, teniendo en cuenta que este elemento existe en el derecho comparado y que
puede ser incorporado en una eventual reforma de nuestra legislacion es decir, que no
solamente sea necesario ser hijo de argentino para ser argentino, para optar por la
nacionalidad argentina, sino que aparte se exija el requisito de la residencia.

El segundo tema es el procedimiento, ya que es cierto que actualmente en materia de
procedimiento, salvo el caso de los consules, tanto para la opcidn como para la
naturalizaciéon es judicial.- Cabe analizar que en el derecho comparado existen
procedimientos de tipo administrativo.- Inclusive el Colegio de Escribanos ha propuesto
en el ultimo Congreso Notarial realizado en Cordoba una sistematica notarial para el
trAmite de la nacionalidad por opcion.- Respecto a la nacionalidad por naturalizacién no
existen demasiadas dudas de que su obtencion deba seguir siendo a través del
procedimiento judicial.-

El otro punto es analizar la tipificacion de la residencia requerida para la naturalizacion.
Dado que la Constitucion Nacional habla de dos afios de residencia para obtener la
nacionalidad argentina por naturalizacion, veremos cual es el contenido conceptual de
este término, y como puede haber evolucionado a través de los 130 afios de vigencia de
la ley 346.-

Todos estos temas estan vinculados y estan tratados en el proyecto del Senador Guinle;
consecuentemente, el método de esta mesa redonda seré pedirle al Senador Guinle que
haga una pequefa introduccion de su proyecto y luego, incluyendo el tratamiento de estos
temas que acabamos de ver, darle uno a uno la palabra a los participantes para que
expongan al respecto su opinion.

DR. MARCELO A. H. GUINLE

En realidad, como bien decia el Ministro Trillo no sé si la organizacién de estas jornadas
comenzd antes que la elaboracion de mi proyecto o al revés, porque seguramente Si
hubiésemos tenido la oportunidad de debatir con un panel este tipo, el enriquecimiento
del proyecto hubiese llegado antes. Pero este es un trabajo que se ha realizado tratando
de generar una ley muy simple, que sigue el precedente de la manda constitucional con la
modificacion de 1994, en el Art. 75 inc. 12, modificacién que impone la atribucion de la
nacionalidad por nacimiento, que introduce el jus sanguini de manera expresa y
modificando en este aspecto lo que habia sido el Art. 67 inc. 11 de la Constitucion de
1853.-
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Hay una manda constitucional imperativa, hay necesidad de adecuar la 346, que yo creo
gue es una buena ley, pero que obviamente aparece con la sinonimia de nacionalidad y
ciudadania, que debe ser salvada al menos en el texto legal y con algunas modificaciones
absolutamente necesarias a partir de institutos que también han cambiado en la vida del
pais. Este proyecto de ley pretende, utilizar este mecanismo constitucional de modo claro
y expresar lo que es la nacionalidad por opcién o nacionalidad por descendencia, que la
tipifica sin limitaciones, y da la posibilidad de ejercer la opcion al argentino nativo y
también al argentino por opcion. Obviamente, en el proyecto de ley no se esta exigiendo
el requisito de residencia para ejercer la opcion, se esta pidiendo en el texto legal la
residencia legal en el caso de la naturalizacion

En realidad es una ley que pretende ser muy simple y adecuarse a estos tiempos, cumplir
con la manda constitucional por un lado y por el otro hacerse cargo de una situacion,
como la que se esta viviendo, como consecuencia de la crisis general que esta sufriendo
el pais, y la expulsion de miles de argentinos, lo que ha cambiado el concepto de un pais
de inmigrantes por un pais que esta expulsando a sus nacionales, en un fenébmeno que
obviamente debe ser advertido en el tiempo.- En rigor la norma esta siendo
absolutamente amplia en el sentido constitucional respecto al ejercicio de la nacionalidad
por opcion, o ejercicio de la nacionalidad por descendencia y trata de mantener lo que en
realidad son los principios de la ley 346 y adecuarlo a los nuevos institutos que se han
modificado en funcion de la vida institucional del pais, y por el otro lado adapta algunas de
las disposiciones del decreto no. 3213/84, que en realidad es un decreto reglamentario
gue excede lo que es la reglamentacioén.- Lo dice inclusive en sus propios considerandos
al afirmar que interpreta y complementa la ley 346, asi esta excediendo de alguna manera
su propio ambito reglamentario pero tiene disposiciones que hoy se aplican.- Lo que
pretendemos es hacer una ley simple, siguiendo los precedentes y obviamente adaptando
el Jus Soli y Jus Sanguini de la manera que los constituyentes lo han previsto en la
modificacion del afio 1994, obviamente siempre en beneficio de la Argentina.

DR. ORLANDO GALLO

Decia el desaparecido constitucionalista Carlos Sanchez Viamonte que la Constitucion es
un contorno ético dentro del cual se desarrolla la vida juridica del pais. Analizaré los
principios filosoficos en los que se podria encarar una reforma de la ley de nacionalidad y
ciudadania. Se ha dicho que tanto la nacionalidad como concepto sociologico y la
nacionalidad como concepto juridico es la adscripcion de una persona a un estado
determinado. Es atribucién de la soberania del estado legislar sobre la nacionalidad y
s6lo puede legislar atendiendo la realidad sociolégica del pais, y teniendo en cuenta al
proyecto o modelo nacional al que se tiende. Respecto a los andlisis que se hagan sobre
Jus Soli, Jus Sanguini, o distintas caracteristicas de nuestra realidad, dependen del
proyecto politico: que queremos del pais, hacia donde vamos, que deseamos. En este
sentido, para nuestro pais que ahora esta en crisis, rescato el valor del viejo concepto de
nacionalidad, como factor aglutinante de la concordia politica, concordia que Aristoteles
define como el vinculo unitivo que hace que un estado funcione en el tiempo, aquello que
Voltaire llamo el proyecto sugestivo del bien comun.

El concepto de la nacionalidad es antiquisimo, ya en la antigua Grecia el significado del
ostracismo implicaba apartar a alguien de sus nacionales. La evolucion posterior hasta lo
gue hoy conocemos como globalizacion atenudé algunos aspectos de figuras como el
ostracismo, sin embargo, no se puede ignorar la importancia del resurgimiento de los
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regionalismos en paises como Espafia y la antigua Unidn Soviética. En el medio de la
globalizacion surge esta busqueda de la identidad.

Ante una sociedad como la nuestra, con fuertes aportes europeos, mayoritariamente
italianos, creo necesario reforzar los vinculos de la nacionalidad y contar con una decidida
dirigencia politica antes de pensar en reformar la legislacién sobre nacionalidad. Ante la
ausencia de un proyecto sugestivo del bien comun, no es adecuado reformar la ley 346.
Es una ley sabia y ha demostrado que todavia puede funcionar. Ademas, la actual crisis
politica desaconseja tomar decisiones de tal envergadura, que superan el caracter
transitorio de este gobierno.

Tal como expresO la Dra. del Barco de Sagués, debemos respetar la ley 346, y
pronunciarnos en contra de sustraer los tramites de opcién y naturalizacién del &mbito del
procedimiento judicial. Incluso apartaria a los consulados del trdmite de la opcion por la
nacionalidad. Y ello porque exigiria a los ciudadanos por opcion la residencia. Quien
pretende analogarse a un argentino nativo debe vivir en el pais. Si debe residir en el pais
no necesita hacer el tramite en el consulado; ademas ante cualquier emergencia puede
recurrirse al mandato previsto en el Cédigo Civil.

Ministro Trillo: perddn Dr., usted sabe que para que la residencia sea obligatoria habria
gue reformar la ley 346, sin ello, en ningun caso podriamos pedir la residencia obligatoria,
pues en la 346 no esta previsto una exigencia de este tipo para quien se haga nacional
por opcién. Le comento que a través de la nacionalidad por opcion que otorgan los
consulados, hemos llegado a hacer un tramite muy completo, gracias a la cooperacion
con el Registro Nacional de las Personas.- Se ha logrado que una persona que entra a un
consulado con un menor de 2 afos, por ejemplo, obtenga en 45 minutos el DNI y el
pasaporte para el mismo.- Lo cual en estos momentos, desde el punto de vista del
mejoramiento de los trdmites administrativos, tiene también su valor.-

Dr. Gallo: le pido disculpas por lo que puedo haber dicho, de ninguna manera era en
contra de los consules ni contra los escribanos, que podrian eventualmente efectuar el
tramite.

Ministro Trillo: Dr. Chausovsky, sabemos que usted en materia de residencia tiene una
posicion tomada, sumamente interesante. Seria muy importante escucharlo.

DR. GABRIEL B. CHAUSOVSKY

Solo haré una breve mencién de lo que dije ayer. También hice una ponencia relacionada
con la reforma del Art. 11 de la ley 346 en la que como requisito adicional se agrega la
publicacibn de edictos a fin de que la opinibn de la comunidad expresara su
disconformidad respecto de un peticionario si lo hubiera. A mi modo de ver es
inconstitucional que se ponga en cabeza de quien pide la ciudadania el pago de los
edictos en los periédicos comerciales. Este articulo estaba tan mal hecho, que fue
reformado por otra ley, en la que se redujo el tiempo de publicacién y también la cantidad
de publicaciones. En el tribunal que yo integro hemos declarado la inconstitucionalidad de
este requisito en la medida que configura un supuesto de discriminacion por razones
econdmicas. La jurisprudencia de los tribunales de la Ciudad de Buenos Aires soslaya el
tema de su constitucionalidad, mediante el recurso de hacer la publicacién gratuita en el
Boletin Oficial, probado que fuere el estado de indigencia del peticionante. Lo soslaya,
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pues esto no hace mas que poner en evidencia la discriminacion por razones
econOmicas, cuando deberia definirse el tema con una declaracion de
inconstitucionalidad. Esto era lo referido a la ponencia que expuse ayer.

En cuanto al proyecto del Senador Guinle, resulta para mi claro que no lo comparto.
Deseo enfatizar la importancia de este ambito que nos ofrece las Jornadas de poder
hacernos escuchar antes de que este proyecto sea una ley. El Art. 6 del proyecto
establece los requisitos para adquirir la nacionalidad por naturalizacion. El primero de
ellos es tener mas de dos afios de residencia legal en la Republica Argentina; tal como yo
expuse ayer, en la Constitucion Nacional, la residencia a la que se refiere es una cuestion
de hecho, no una categoria migratoria, por lo tanto hablar de residencia legal me parece
que se opone a la exigencia constitucional. Hay mas: los tiempos han cambiado, pero la
Constitucion Nacional también pues ha incorporado los tratados sobre derechos
fundamentales de la persona. Ahora sera dificil sostener que esta distincion de la
residencia legal como exigencia para naturalizarse no contradice los principios
constitucionales o los tratados que estan incluidos en la Constitucién Nacional.

En cuanto a otros aspectos del proyecto del Senador Guinle, uno se refiere a la ausencia
de asistencia letrada gratuita. Ayer se mencioné el caracter voluntario del proceso de
ciudadania... el sucesorio también es voluntario, lo cierto es que si el pedido de
ciudadania prospera, no tiene obstaculos ni alteraciones, no hay problema; hay problemas
si por algun motivo surgen obstéculos o le dicen que no al peticionante, a quien también
se le suele decir "esto es gratis, no recurra a un abogado, le sera costoso". El dia que le
nieguen el trdmite es cuando necesitara asistencia letrada, la cual deberia ser gratuita,
pues lo es € tramite. Yo incluiria esto en una eventual reforma pues esto también se
adecua a los principios de los tratados incorporados en la Constitucidon Nacional en el afio
1994. Son principios operativos.

En segundo lugar, cuando en el Art. 10 del proyecto se establece el procedimiento de la
adquisicion de ciudadania, en la parte de la prueba de la residencia con toda l6gica
dentro del proyecto, se dice la residencia legal se admite mediante la certificacion de la
documentacion migratoria. Admite una prueba supletoria en caso de impedimento
material. El Unico organismo que extiende un certificado de residencia legal es la
Direccion Nacional de Migraciones. No sé como se puede soslayar una certificacion de
Migraciones. Lo cierto es que desde mi punto de vista el requisito de la residencia por
dos afios continuos esté en la Constitucion Nacional y repetido sin aditamentos en la ley
346. Inclusive en el Decreto 3213/84, no puede merecer otra concepcion ni analisis que
como el de la residencia como hecho, probable de cualquier modo, no hay que confundirlo
con las categorias migratorias. Si en lugar de estas categorias migratorias -residentes
permanentes, transitorios, etc.- hubieran usado categorias con numeros o letras, "usted es
un extranjero A, J, B", esa sinonimia no hubiera causado pertenencia. Yo creo que las
categorias migratorias de residencia son simplemente eso, categorias migratorias, y que
la residencia que exige la constitucidon no es nada mas que la prueba del hecho de la
residencia. Es contradictorio que un esclavo que ingresa a la Argentina por cualquier
modo, sea libre legalmente pero ilegal al mismo tiempo si no llega a regularizar su
residencia...

Por ultimo, me parece que la ley 346, si bien tiene algunas normas que estan pasadas de
moda en algunos aspectos, en particular en los casos de exencion del paso de los dos
afos, ha cumplido una funcién magnifica; con algunos agregados y algunas supresiones
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podria funcionar muy bien, pues se adecua, segun mi opinién, a los principios de la
Constitucién Nacional y los tratados de los derechos fundamentales, a los que estamos
sometidos, y en mi caso particular estoy muy contento de estar sometido a ese marco.

DR. ANGEL ERNESTO MOLINARI

Celebro este foro abierto de reflexibn y pensamiento, en un tema que, como € de la
nacionalidad, nos debemos los argentinos, y también celebro el proyecto del senador
Guinle. Estamos en la necesidad de generar politicas de estado puntuales, que nos
marquen, a los argentinos como sociedad, itinerarios de pensamiento juridico, criterios
politicos sobre aspectos fundamentales que hacen a los atributos del Estado.

Al margen de las coyunturas hay cuestiones que superan a las coyunturas. Yo diria que
incluso con un gobierno de transicién, tenemos que pensar en una Argentina permanente
gue tiene que estar generando ideas, promoviendo pensamientos, generando politicas de
estado puntuales. Contrariamente a lo que se supone las politicas de estado no son sélo
las grandes lineas de pensamiento del estado; también se bajan lineas en cuestiones muy
puntuales y especificas como la que nos convoca esta mafiana aqui. Desde mi
perspectiva, que es la del Derecho Internacional Publico, también tengo una apreciacion
muy personal.

El Derecho Internacional Publico ha ido progresando en todas las figuras de la
nacionalidad con cautela pero constantemente. Desde la Conferencia de la Haya de
1930, donde se discutia una suerte de codigo de Derecho Internacional Publico, en el
capitulo sobre los conflictos de nacionalidad, queda claro que cada estado es el que
determina con sus propias leyes quienes son sus nacionales. Es decir que el Derecho
Internacional Publico toma distancia en estas cuestiones sobre regulacion de
nacionalidad, y coloca en cabeza de las legislaciones internas o en el derecho doméstico
de los estados el procedimiento de la regulacion de los temas sobre nacionalidad. Sobre
este eje pivoteo el criterio juridico internacional, el Derecho Internacional Publico, a través
de las sucesivas décadas. Hoy en dia hay una serie de acuerdos y tratados
internacionales en los que el avance del Derecho Internacional Publico es manifiesto y
llega a incursionar sobre la esencia misma del concepto de nacionalidad.

El Senador Guinle enumera en su proyecto tratados de jerarquia constitucional, que son
complementarios de los derechos y garantias; todos van generando un cambio de
exposicion en lo que hace al principio clasico reconocido universalmente, segun el cual el
principio de nacionalidad, otorgar la nacionalidad, es un atributo del estado soberano,
oscilando al otro extremo en virtud del cual la nacionalidad es un derecho del individuo,
gue el estado debe otorgar cuando se lo solicita.- Mas all4 de estos acuerdos, que estan
consolidados en instrumentos juridicos concretos, desde el punto de vista del Derecho
Internacional Publico, entiendo que la mejor contribucién que ha hecho esta disciplina en
el ambito de la nacionalidad ha sido definir su esencia, de lo que basicamente
corresponde a su espiritu y que es el vinculo afectivo o compromiso del individuo con la
comunidad que llamariamos...

En ese sentido tanto el fallo del caso Nottebohm, que hablaba de una conexiéon genuina
entre el estado y el individuo, es la estrella polar de cualquier abordaje que intentemos
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hacer en este tema, tanto para modificar leyes o para generar un valor dentro de la
estructura juridica interna.

Hay otro caso, el del Sr. Canevaro, nacido en Peru, con padre italiano, y la cuestion
basica que se habia planteado es qué nacionalidad tenia. Es un caso en el que se aplica
el criterio de la Convencién de la Haya de 1930, donde se habla de la vinculacion de
hecho mayor, ya que Canevaro habia sido senador del Perd, Consul General del Perd en
el Reino de los Paises Bajos. Entonces no cabia duda que su compromiso era para con el
pais de nacimiento y no para con la patria de los padres.

En ese sentido, el Derecho Internacional Publico, imperceptiblemente ha ido marcando el
itinerario del pensamiento en el ambito de la nacionalidad, paralelamente al reconocer
gue es tema del derecho interno de los estados, pero sefalando hitos fundamentales,
como es el cambio de posicion del derecho del estado a otorgarlo y el derecho del
individuo a solicitarlo, que esta claramente definido en las convenciones y en los tratados
internacionales que hemos mencionado y que en el caso de nuestro pais tienen rango
constitucional

Por dltimo, una brevisima reflexion sobre la ley 346: es cierto, es una ley sabia, como la
mayoria de las leyes de fines del siglo 19, y también la Constitucion del 53, a pesar de
todas las contradicciones que pueda tener e indefiniciones respecto a los conceptos de
nacionalidad y ciudadania, indefiniciones que hoy nos pesan sin ninguna duda y que no
estan resueltas. Han sido leyes sabias pues apuntaban a un espiritu colonizador, al igual
gue el Cddigo Civil, que ha sido un codigo colonizador. Habia que consolidar el pais, abrir
las puertas de una forma segura y previsible a quienes venian a habitarlo. Estas leyes
estaban perfectamente comprometidas con ese espiritu, pero también hay que reconocer
gue ha pasado mas de un siglo y que sin ninguna duda las normas juridicas tienen que ir
agiornandose a las circunstancias por las que atraviesa la sociedad, pues las normas y
leyes no son mas que herramientas para el uso de la gente, esto debe ser contemplado
desde este punto de vista. En definitiva ley sabia pero que necesita ser interpretada y
aplicada en funcion de los tiempos que corren.

Por otra parte, hay que enfatizar la oportunidad del debate, que siempre es viable, y por
eso reitero lo que expresé al comenzar esta intervencion, celebro este espacio de
reflexion y de pensamiento respecto de una figura que debe ser abordada y tratada con la
Optica de una politica de estado puntual. Y se debe también destacar la ventaja de tener
un proyecto sobre el papel, recordando el viejo dicho que afirma que nunca sé lo que
pienso hasta que lo escribo.- Por eso celebro la iniciativa del senador Guinle, que nos
ofrece una oportunidad para debatir y discrepar.

DR. FRANCISCO DE ASIS SOTO

Ayer hemos esbozado estos temas que son tan importantes, yo reconozco que no sabia
de la existencia del proyecto del Senador Guinle, y también celebro su existencia, pues
ademas coincide con algunos puntos que yo ayer estaba planteando:

Advierto que se esta confundiendo el tema de la extranjeria, es decir los extranjeros que
habitan en nuestro pais, y ayer yo les habia recordado el Art. 20 de la Constitucion
Nacional, que dice que los extranjeros gozan en el territorio de la nacién de todos los
derechos y deberes de los ciudadanos. Se esta mezclando este tema de los derechos de
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los extranjeros, a los que yo respeto totalmente, con el de la ciudadania, que es la
incorporacion a una comunidad politica, como una exteriorizacion de voluntad del
ciudadano y la del Estado, y alli estd mi discrepancia con la interpretacion directa de la
Constitucion Nacional en lo que hace al término "residencia”, como una situacion de
hecho, pues con esa interpretacion, lo que estamos diciendo es que los jueces fijan la
politica del estado, en esta materia, y yo creo que esto no puede ser asi. Para mi la
politica del estado la tiene que fijar el legislador, en consonancia con la Constitucion
Nacional. Ayer les sefialé los casos que a mi toca resolver, vinculados con el corralito y
con la seguridad, o resolver cuando el PAMI le tiene que dar el medicamento a la gente
gue no lo tiene. Me parece que de una vez por toda debemos poner las cosas en su lugar
y en ese sentido considero bienvenido el proyecto del Senador Guinle, en el sentido de
gue sean los legisladores los que asuman la responsabilidad, y son los jueces los que
tienen que aplicar la ley, teniendo como norte la Constitucion Nacional, no digo con ello,
gue se regule un instituto en contra de la Constitucién Nacional.

Y con esto quiero hacer referencia a algo que se dijo ayer, y es que los que pensamos
gue la politica del Estado la fija el legislador es, haciendo una interpretacién sicolégica,
una conducta perversa.- Me parece que no es asi. No creo que en una reparticion del
Estado haya personas xeno6fobas que pretendan echar a todos los extranjeros, sin duda
no es mi caso.- Por el contrario, yo me siento muy feliz cuando un extranjero quiere ser
ciudadano argentino. Pero lo que le pido es que cumpla todos los requisitos legales.-

Tampoco me parece mal que se le exija al extranjero un conocimiento basico de nuestras
leyes, pues también se lo pedimos a los argentinos. Sabemos que hay argentinos
analfabetos, y creo que todos deseamos que estos argentinos tengan un poco mas de
cultura, entonces, ¢ por qué no pedirselo a los extranjeros?. Cuantos chicos peruanos han
estudiado en nuestras universidades, terminan su carrera de médico, y luego piden la
ciudadania argentina. Por esto, qué tiene de malo que nosotros formemos a estos
extranjeros y los incorporemos a nuestra comunidad politica, no nos olvidemos que hay
muchas funciones y actividades que tiene que desarrollar un ciudadano, que
evidentemente es preferible que tengan la mayor cultura posible.-

Cierro el debate en lo que a mi me toca, felicitando al autor de este proyecto que acabo
de conocer, y proponiendo que, cuando habla de residencia legal y del instrumento que
eventualmente lo supla para probar esa radicacion por otros medios, se lo precise mas.
¢, Cudl seria la hipétesis en la que un extranjero no pueda obtener la radicacion por parte
del organismo pertinente?. ¢Por qué hay que suplirlo con otra prueba?. Si el organismo
competente no cumple su deber, este organismo debe ser controlado por la justicia. Si la
Direccion Nacional de Migraciones lleva una politica contraria a los intereses del Estado,
bueno, estan los jueces para controlarla, revocando el acto administrativo, y en definitiva
condenando y exigiendo la responsabilidad del funcionario que actuante.- Es decir, a este
término de residencia legal trataria de precisarlo mas, y excluiria la posibilidad de
probarlo por otros medios, pues si se prueba por otros medios vamos a terminar de vuelta
con esta residencia de hecho, que es en definitiva, a diferencia de lo que sostiene el Dr.
Chausovsky, no llamar las cosas por su hombre, de lo que estamos hablando, sera A, B, o
C, pero no de la residencia legal a que hace referencia la ley.

SENADOR MARCELO A. H. GUINLE
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Voy tomando nota de las cosas que he ido escuchando, y creo que al menos merece una
reflexion el hecho de que en estos tiempos complejos, 1o que uno trata de definir son
politicas de Estado. En estos momentos puede ser que mas de uno descrea que esto
pueda ocurrir 0 que se pueda definir, en el caso de un gobierno de transicion.-.

Pero lo que esta claro es que debemos ir a la basqueda de las definiciones de las
politicas de estado, de las politicas publicas. Yo soy un migrante interno; naci en una
provincia del norte, del litoral, Santa Fe, y vivo en la Patagonia, y realmente la Patagonia
conoce el fenbmeno, que aca fue narrado, de cémo virtualmente se descuelga nuestro
hermano chileno desde la Cordillera, y por otro lado conoce de las sefiales de un
despoblamiento marcado en una zona que necesita de politicas de poblacion. Es decir,
que ninguna de estas cuestiones puede ser mirada soélo desde el punto de vista técnico,
ni obviamente puede el derecho ser interpretado y aplicado por los jueces sin definiciones
lo mas claras posible de las politicas de estado, publicas, que si pueden ser subsanadas
por la interpretacion de los jueces. Entonces el debate estd marcado y nosotros debemos
avanzar en esa definicion de esas politicas de estado, y esto esta inscripto como lo que
obviamente el Estado debe definir como una politica de poblacién, dentro de la politica
migratoria, con definiciones y articulando los ambitos, pero evidentemente hay que
avanzar en esto y hay que definirlo.

Muy posiblemente, este no sea el mejor momento para hacerlo; iniciemos el debate, ya
vamos a encontrar el momento, vamos a encontrar una politica de poblacién que el pais
aun no ha definido, y evidentemente vamos a tener que hacernos cargo de un fendmeno
gue estamos viviendo, entonces lo que hago es escuchar con mucha atencion.

Respecto al Art. 75 inc 12 de la Constitucién Nacional, y lamento que el Dr. Gallo no haya
leido el proyecto pues ahi esta tratado el tema de la sinonimia y explicado como la
constitucion lo ha ido considerando en los distintos articulos, ha habido un gran cambio. El
Art. 75 inc. 12 ha sumado el jus sanguini, en beneficio de la nacionalidad argentina, y es
un cambio que debe ser interpretado a la luz de una ley que ha cumplido una gran funcion
pero que interpreto que debe ser objeto de un remozamiento integral.

DR. JUAN MARIO PAIS

Para complementar lo manifestado por el Dr. Guinle, deseo comentar que cuando a
principios de este afio comenzamos a trabajar en la elaboracion de este proyecto,
estdbamos trabajando en la misma idea, en la misma sintonia, pero desde diferentes
angulos: desde el Poder Legislativo, y desde el Poder Ejecutivo, la Cancilleria, y ante una
realidad que imponia la necesidad de este trabajo. Cuando el Senador Guinle llega a la
banca por votacion popular, y por su anterior condicion de convencional constituyente,
entre sus inquietudes primordiales tenia la revision de este proyecto de ley. Es sabido que
para generar iniciativas parlamentarias, se deben buscar antecedentes y precedentes,
para analizar los diferentes proyectos, y sobre esa misma base, empezar el estudio de los
mismos. Vimos que no teniamos antecedentes legislativos o proyectos en tratamiento,
sobre el tema de la nacionalidad. Percibimos que es como un area en la que no habia
trabajos presentados, y en el caso de la ley 346, observamos que es una ley que ha tenido
un tramite accidentado, vimos que estuvo complementada, cuasi legislada desde el
Poder Ejecutivo.
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Analizando la ley 346, su texto y el mecanismo de funcionamiento de su decreto
reglamentario, que en algunos aspectos supera ese caracter, desembocamos en
diferentes aspectos, que son justamente los que generaron estas Jornadas por parte de la
Cancilleria: el tema de la opcion de nacionalidad, el ejercicio de legitimacion de esa
opcién, el debate incluso jurisprudencial sobre el limite de esa opcion, al hijo del argentino
nativo o no, y fundamentalmente aspectos que hacian al reconocimiento de la necesidad
de adecuar minimamente preceptos que han estado funcionando bien, como el de la
naturalizacion. En ese aspecto entendemos que el exigir la residencia legal, que fue
expresamente considerado en su momento en el andlisis del trabajo preparlamentario,
era un requisito esencial y era una forma razonable de reglamentar el Art. 20 de la
Constitucion Nacional. Asi como entendemos también que la Constitucion Nacional es
amplia, es generosa y tiene un modelo de insercion de la Argentina en el mundo y un
modelo de recibir con los brazos abiertos a los inmigrantes, de los cuales, muchos de los
aqui presentes descendemos. El requisito de la residencia legal es un medio de
incorporar al extranjero, que pasa a ser sujeto titular de derechos, que es capaz de
contratar, ejercer actividades en el marco de la Constitucion Nacional; es un paso mas y
es el mas importante: acceder a la nacionalidad argentina y a la condicion de ciudadano,
para permitir la plenitud de los derechos, civiles y politicos.

En ese aspecto, consideramos que si es importante el debate; aun es mas, hemos
escuchado a quienes quieren endurecer las condiciones de la naturalizacion, ante lo que
pensamos que las condiciones de la Constitucion Nacional son claras, que el disefio de la
misma sigue siendo abierta al mundo, y en funcion de las necesidades de los tiempos, de
esta nueva Argentina que tiene un nuevo proceso de emigracion de nuestros hijos, debe
tender a facilitar la adquisicién de la nacionalidad por opcién, por descendencia de modo
gue podamos algun dia reincorporarlos a nuestra sociedad politica. Este proyecto de ley
pretende también traer esta materia al debate parlamentario, a tratarla, escuchando las
opiniones de los académicos, de todos los sectores interesados, del Poder Ejecutivo, de
los organismos, y fundamentalmente seguir su tratamiento y analisis pues es manifiesta la
necesidad de remozar a la vieja ley 346.

DRA. MARIA DE LAS MERCEDES VERGARA

Obviamente mi tema es la residencia. Coincido totalmente con la postura del Dr. Soto, en
cuanto a que esta residencia debe ser legal. Aqui no hay que confundir las competencias
especificas de uno u otro poder del Estado. Por un lado esta el Poder Judicial, que
indiscutiblemente le corresponde decidir sobre la nacionalidad asignada a un extranjero.
No podemos tomar este término de la residencia en forma aislada, fuera del contexto
normativo que nos rige, y hoy por hoy nos rigen la ley 346 y la ley 22 439, que cierto es
gue es una ley de facto pero es ley al fin, y no podemos ignorar la doctrina de nuestra
Corte Suprema en virtud de la cual el principio de continuidad institucional debe ser
considerada como ley y debe ser aplicada. Por lo tanto, al hablar de residente, no puede
escindirse del concepto de residencia legal, que la ley 22 439 exige a todo extranjero de
buena voluntad, que quiera vivir y compartir nuestros aciagos dias en la Republica. En
este sentido, la nocién de nacionalidad no puede derivar meramente de un interés en
regularizar la situacion de residencia en un pais, es algo superior a eso, esta es una
desviacién que no ha sido querida por nuestro legislador. No puede ser que el extranjero
no abrace la nacionalidad argentina porque el tramite en migraciones es costoso,
complicado y largo.
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Estamos hablando de adoptar un pais como propio, como patria, y aca voy a imitar a
Mariano Grondona, cuando infiere del latin que la palabra patria deriva de pater, padre; es
una palabra con una connotacion mas profunda y mas comprometida que el simple
trdmite administrativo de obtener una residencia. Es casi un vinculo de sangre que me une
con la tierra, con los que han vivido en ella y padecemos en ella, ese compromiso que
genera la patria, y que me lleva a abrazarla, no lo tiene el extranjero que llega al pais para
estudiar, para desarrollar una tarea productiva, que son actividades licitas pero que no
son suficiente motivacion para obtener la nacionalidad, de ahi que nuestro ordenamiento
juridico prevea darle legalidad a la residencia de estos extranjeros no a traves de la
nacionalidad sino a través de un tramite administrativo ante la Direccion General de
Migraciones, conforme a las pautas o los criterios de admision o las politicas
poblacionales, si se quiere, que el Poder Ejecutivo, en uso y ejercicio de sus facultades
otorgadas por ley le ha otorgado.

Creo que la ley 346 tuvo en cuenta al vinculo casi sanguineo que ata al hombre con el pais
elegido; y como parametro objetivo estableciéo el de la residencia de 2 afos; esa
residencia era la definitiva, por que es la que genera mayor compromiso, es la que lleva a
invertir en el pais, a arriesgar en el pais, a fundar una familia, y echar raices en la tierra,
este es el elemento objetivo que podria obviarse soélo si se comprobara vinculo con
conyuge argentino, o servicios al pais, de los que enumera la misma ley, y que implican un
involucramiento semejante al que se supone que debe tener un hijo del pais, al que se
supone debiera tener el que ha fijado su residencia definitiva en el pais.

Opino entonces que una nueva ley de nacionalidad debiera prever expresamente, como lo
hace este proyecto, para no dejar lugar a dudas, como las que se generan en este
debate, que podran acceder a la nacionalidad quienes comprueben una residencia
permanente, legal y continua, en el pais y de dos afios. El tramite de obtencion de
nacionalidad debiera ser la culminacion de todo un proceso de integracion del extranjero
a la sociedad donde se inserta, y ese proceso, indefectiblemente demanda un tiempo, un
tiempo que yo llamaria preparatorio, que seria el de la obtencién de su residencia legal,
permanente, durante el cual se producira el conocimiento, por parte del extranjero de las
costumbres, valores, historia e idioma del pais que va a abrazar como propio. Abrazar
una nacionalidad implica amar la patria de adopcion, no se puede amar lo que no se
conoce, el proceso de conocimiento entonces es necesario, y a ello tiende la exigencia de
una residencia permanente, legal, obtenida previamente, y debe ser legal pues es el
mensaje que el estado debe transmitir al extranjero: aqui hay una ley y debe cumplirse.
Terminemos con el estado permisivo. Esta es mi opinidén sobre la residencia.

También vinculado con esto voy a abordar el tema de la residencia previa que se podria
prever para los argentinos por opcion. El decreto 231 del 95, a mi criterio ha aportado un
gran avance y un alto grado de proteccién al menor que nace en territorio extranjero de
padre o padres argentinos. En mi tarea habitual no es inusual que estemos ante nifios
nacidos en el exterior hijos de padre o madre argentinos, donde el pais de nacimiento no
le reconoce nacionalidad, y ni siquiera le otorgan documento identificatorio, de forma tal
gue ingresan al pais algunos con una partida de nacimiento, otros incluidos en el
pasaporte de sus padres, pero no tiene una identificacion valida ni nacionalidad alguna.
Ese nifio lleva la cruz del apatrida, y este decreto a través del cual los consulados en el
exterior permiten conceder a peticion del padre o madre argentino, la nacionalidad a ese
nifio, llena un vacio legal extraordinario, por eso me inclino a la postura de que no sea
exigible la residencia previa. Ese nifio, a partir de que el padre o la madre ejerza su
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derecho de opcion va a tener una nacionalidad, un documento de identidad y va a poder
entrar a la Argentina con su documento personal, y su nacionalidad argentina. Por el
momento nada mas, muchas gracias.

DRA. GRISELDA JATIB

En el derecho argentino, en la Constitucidon Nacional, el Art. 75 inc. 12 adopta el principio
del jus soli. La ley 346, pese a todas sus reformas, continua fundamentandose en el
principio de jus soli, propio de un pais de migracion. Sin embargo, la radical
transformaciéon socioecondmica ha incidido e invertido el flujo migratorio: hoy somos un
pais de migracion, por lo que seria interesante facilitar en todo la nacionalidad por opcién
a los hijos de argentinos nativos, sin perder ni alterar la importancia del principio del jus
soli, sostenido por nuestra Constitucion Nacional. Las leyes no estan sacralizadas, ni
permanecen inalterables en el tiempo. Todo fluye dijo Heraclito, por lo tanto, ellas son
susceptibles de modificacion, sin embargo, la ley 346 es magnifica y debemos ser muy
cuidadosos en su modificacion. No comparto en todo el proyecto del Senador Guinle,
pero lo felicito, porque creo que toda iniciativa es importante. Creo que debemos
procesar y pensar este proyecto, sobre todo en la parte en que sostiene la prolongacion a
mas de una generacion de hijos de argentinos el derecho de opcion a la nacionalidad.

La nacionalidad ha sido un factor de integracion, asi se ha sostenido en las jornadas
internacionales sobre nacionalidad realizadas en Estrasburgo, que han sido las dos
Unicas jornadas de nacionalidad realizadas en el mundo, por lo cual resultaron de una
importancia extraordinaria. Ademas, la integracién debe ser un factor de unidad, por ello,
por ejemplo, no importaba que en la Revolucion Francesa Tomas Payne fuera un
ciudadano norteamericano: él lucho por la Revolucion Francesa. Por otro lado, en cuanto
a mi ponencia, la tarea notarial, podra complementar la de los cénsules o la de las
autoridades, para facilitar los trdmites en los casos de opcién por la nacionalidad
argentina, prueba de los nacimientos, defunciones, matrimonios, en el pais y en el exterior,
actuando alli donde por ejemplo, por razones de lugar, no hay registros ni tareas
consulares, o a pedido del interesado. La tarea notarial se ejerceria para aliviar la tarea
de la justicia, en el ambito de la jurisdiccidn voluntaria. Para concluir, cada uno de
nosotros es un ser Unico desde que nace, por lo tanto debe preserva su identidad, su
nacionalidad. Tenemos la necesidad vital de vivir en una comunidad civilizada, sin caer
por lo tanto en utopias igualitarias ni totalitarias. Gracias.

DRA. CECILIA PINEIRO

A partir de la experiencia de la actividad cotidiana del Registro Civil, verificamos que
algunas exigencias de los érganos administrativos de control, como el de migraciones, la
dispersion de las normas, el desconocimiento, la falta de comunicacion de normas para
los habitantes extranjeros en la republica, los tramites que tienen altos costos, la obtencién
de la documentacion en sus paises de origen, que también incide con altos costos, en la
realidad son causas que facticamente sitian a esas personas en situacion de ilegalidad.
Este mismo proceso viven hoy en forma paralela miles de argentinos en el extranjero, que
obligados por una coyuntura socioeconOmica especial emigran a otros paises, en
particular europeos, donde para poder trabajar y labrarse un futuro ingresan aun en
condiciones de ilegalidad. Esto los coloca en una situacion de paradoja; el intento de
lograr un futuro a través del trabajo se convierte en una trampa que margina en la
ilegalidad.
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Hemos sido convocados aqui para esbozar una idea sobre nacionalidad. El art. 75 inc. 12
de la Constitucion Nacional habla de la nacionalidad a través del principio del jus soli y
hace una excepcién con el jus sanguini en beneficio del argentino. ¢ Sera entonces que
debemos nosotros tender a solucionar circunstancias facticas particulares, que derivan de
situaciones de hecho existentes respecto de la legalidad o ilegalidad, proponiendo
modificaciones legislativas?. ¢Y en razén de una coyuntura econémica y social?. O
debemos pensar en un futuro de nacion? ¢En una idea inmersa en un contexto de un
mercado comun?. La constitucibn marca un sendero. Este sendero es para transitar la
nacionalidad natural y la nacionalidad por opcion. Los tratados internacionales que se
citaron, establecen que toda persona tiene derecho a la nacionalidad; ahora si
pudiéramos resolver las condiciones de hecho que impiden a las personas acceder a la
legalidad, en el lugar donde viven, ¢optarian ellas por modificar su nacionalidad? Me
pregunto, ¢ cambiarian su situacion de nacionalidad? Cambiando vinculos, los origenes,
los lazos de pertenencia a una comunidad, ¢seria asi?. Distinto es el caso de los
apatridas.

Centro mi atencion en lo que cotidianamente trabajamos: inscripcion de nacimientos o
celebracion de matrimonios. A la luz de los obstaculos que se generan por la radicacién
de las personas, con respecto a la residencia legal, muchos optan por celebrar
matrimonios no deseados, o inscribir como argentinos a sus hijos extranjeros: son formas
de soslayar la residencia requerida en la Argentina. Seria esto asi si removiéramos los
obstaculos de facto, de hecho, que tienen que ver mas que con la ley con los
procedimientos? Yo creo que no, yo creo que cada uno mantendria su nacionalidad de
origen; de esta forma podriamos ademas preservar la nacionalidad de los menores, que
es un tema bien complejo en la actualidad.

Tal vez las modificaciones que se intenten o la posibilidad de optar por la ciudadania
como lo dispone d decreto 231/95, tendieron a impedir la situacion de apatridia de
nuestros hijos, cosa que ocurrié cuando se establecid6 como excepcion al jus soli, la
posibilidad de optar. ¢Determinaria esto la necesidad de continuar con tal posibilidad
secula seculorum a los hijos, de los hijos, de los hijos, por opcion. Esas personas, estarian
ligadas por un lazo de pertenencia a la Argentina? ¢ Cual seria el vinculo que mantendrian
estas personas con la nacion, con la nacionalidad? No seria méas razonable, si estas
personas se decidieran hacerlo, en todo caso por el vinculo que los une, a través de
parentesco, que pudieran optar por la ciudadania solicitando la naturalizacion?. Me
parece que seria lo mas apropiado. No obstante creo que todo esto tiene que estar
inmerso en el contexto de una politica migratoria del estado y una politica del estado que
tienda a asegurar el derecho al trabajo, a la salud, y a la educacion de todos los
habitantes del pais. Muchas gracias.

DR. EDUARDO FRAGUAS

El organismo que represento tiene la funcion en la Argentina de identificar univocamente a
cada uno de los habitantes que habitan el territorio de la nacién. ldentifica, registra y
clasifica lo que alguna vez se llamo el potencial humano nacional. Quiénes somos, donde
estamos, y quién es cada uno. A todo nivel e incluye a todos los argentinos, no importa el
domicilio que tengan en el mundo. Como consecuencia de esta tarea se deriva la de
identificar, y como dice la ley, se expide el Documento Nacional de Identidad, que en una
presuncion legal, todo el mundo porta consigo, atento a que es el Unico que acredita la
identidad de la persona. Esa acreditacion de identidad esta juzgada en los testimonios

128



gue obran en los registros civiles locales de la Republica Argentina. Y siguiendo el criterio
gue fija la constitucion, nacionales y extranjeros tenemos dos colores de documentos:
bordo y verde; en donde el verde permite el ejercicio de los derechos electorales, elegir y
ser elegido. Esa es la Unica diferencia entre ambos documentos.

La radicacion que la Direccion Nacional de Migraciones otorga al extranjero forma parte
constitutiva del documento del extranjero, atento que el mismo tiene exclusivamente
validez dentro de la republica. En cambio el documento del argentino hace que nuestros
representantes diplomaticos y consulares tengan la prueba a través de la cual,
conjuntamente con el documento de viaje, que es el pasaporte, disponen de un elemento
para saber gue tienen ante ellos un argentino. Evidentemente, todo lo que tiene que ver o
esté relacionado con la nacionalidad, hace esencialmente a cuél va a ser el documento
gue el estado argentino otorgue a cada habitante y le va a permitir, dependiendo a cual de
las dos clases de situaciones sean, obrar en consecuencia.

Frente al planteo inicial de las jornadas, me permito comentar lo siguiente: en mas de una
ocasion en el transcurso de las mismas, y especialmente en relacion al decreto 231 de
1995, e independientemente a si habia una norma legal que habilitaba o no la via
administrativa, es decir la no judicial, para acceder a que se le otorgue la nacionalidad a
una persona, pareceria que ha sido el primer intento de llevar a cabo un procedimiento, el
de opcién, en forma mas rapida. La cancilleria esta aplicando este procedimiento de
concesion de la ciudadania por opcion.

Como bien observé el Senador Guinle en su analisis previo sobre las reformas que tuvo la
ley 346, en una de las ocasiones en que la ley 346 fue derogada se cambiaron ademas
algunas pautas: nada menos que la competencia de quien otorgaba las cartas de
ciudadania, y me estoy refiriendo a naturalizacion, opcion, etc. Durante el periodo de casi
3 afios en la Argentina el trdmite era administrativo, del 54 al 57, el Ministerio del Interior
otorgaba las cartas de ciudadania. Como consecuencia de estas jornadas hice sacar un
expediente administrativo de cartas de ciudadanias que en algin momento fueron
otorgadas mediante este procedimiento, que no difiere en lo mas minimo de lo que la 346
establecia como procedimiento para que el Poder Judicial lo llevara a cabo. Como uno de
los temas a tratarse en estas jornadas era el procedimiento administrativo para solicitar la
nacionalidad, quise recordarlo. Analizando el proyecto de ley que acaba de presentar el
senador, encuentro que vuelve a habilitarse de alguna manera la via administrativa para
una de las formas de nacionalidad.

La ley 346 fue dictada en un momento determinado, en cierta situacion histérica, con un
pais de neta inmigracion, que habia que poblar. Hoy como ley es tan buena como lo fue en
su momento, lo que se necesita es un agiornamiento, una puesta al dia; se han firmado
muchos convenios, algunos han adquirido rango constitucional, que de alguna manera no
han modificado la ley pero si han marcado pautas. Ademas, tenemos una de las ficciones
legales de la nacionalidad, los hijos de funcionarios del Servicio Exterior, nacidos en el
exterior, situacion que no esta dentro de la ley 346. Se han dado una serie de
circunstancias que han cambiado la historia y que hace necesario cambiar la ley 346: de
un pais de neta inmigracion, a uno de emigracion. A ello se suman una serie de
situaciones, como lo es por ejemplo el caso de la adopcion: hecha por un argentino en el
exterior, y aun aplicando la totalidad de la legislacion argentina en materia de
nacionalidad no se sabe si el menor adoptado puede optar por la nacionalidad argentina
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0 no, o debe naturalizarse o es directamente argentino. Nada mas por ahora, muchas
gracias.

DR. ESTEBAN CENTANARO

Un tema clasico en el derecho civil es el de hs diferencias entre los conceptos de
domicilio, la residencia y la habitacién. Muchas veces se da que uno es componente del
otro o que uno sustituye al otro. Y me parece que dentro del tema de estas jornadas podria
ser conveniente recordar estos principios generales. Mas aun que el domicilio, la
residencia y la habitacion van a constituir centros de relaciones juridicas.

La residencia alude al lugar donde habita la persona de manera ordinaria con cierto
grado de estabilidad, sin requerir el proposito de permanencia indefinida, el animus
propio del domicilio, pero esta residencia es un elemento constitutivo del domicilio, la ley
exige esta residencia y esta residencia tiene que ser el del asiento de la familia para
constituir el domicilio. Existen concepciones de la residencia en diversas normas, y
diversas normas le dan importancia a la residencia: la circunstancia de que el orden
juridico establecido por las leyes tenga una vigencia territorial, comprende a los habitantes
de la republica, sean éstos residentes o domiciliados en ella, incluso los que residan
accidentalmente. Pensamos que la residencia es un concepto que engloba al habitante y
gue otorga las garantias establecidas por la Constitucion Nacional, pero la ley 17671 en el
Art. 47 da nociones de residencia y de domicilio, y establece que se tendra por domicilio
el definido por el Cédigo Civil, en el Art. 89 que incluye el concepto de residencia pero
con la finalidad de permanencia, y por residencia habitual el lugar donde la persona habite
la mayor parte del afio, como lo establece la ley 13482.

Es cierto que se dijo aca también que la ley general de migraciones establece varias
categorias, de residentes, y también es cierto que la anterior ley de ciudadania, asi como
la actual, diversos proyectos, incluso el del senador aqui presente, nos hablan de
residencia legal. Y yo creo que esto es el gran problema del debate, si debe o no
calificarse esta residencia e incluso si esta residencia legal va a permitir a los extranjeros
el goce o no de los derechos y las garantias constitucionales. Yo creo que este importante
tema de determinar a qué tipo de residencia se refiere la constitucion al referirse a la ley
para adquirir la ciudadania es un tema que sin perder importancia cualitativa va a perder
importancia cuantitativa, sobre todo cuando se ratifique lo que todos nos hemos enterado
respecto al MERCOSUR. Todos los ciudadanos de los paises miembros podran tener
residencia legal en alguno de los otros estados; entonces ¢porqué sigue teniendo
importancia cuantitativa? bueno pues dentro del marco del derecho debemos discutir qué
tipo de residencia va a generar el derecho a la ciudadania, pero la experiencia practica
nos indica que los extranjeros que puedan querer nacionalizarse, fundamentalmente son
habitantes o ciudadanos de los paises del MERCOSUR y en consecuencia, me parece
que teniendo plena vigencia el caracter de la residencia, cuantitativamente va a perder
significancia. Muchas gracias.

Ministro José M. Trillo: Evidentemente, el reciente acuerdo de Bahia sobre libre
circulacién de personas en el MERCOSUR crea una nueva problematica que es muy
reciente, y que debemos analizar en el futuro; pero es muy interesante el planteo del Dr.
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Centanaro y por supuesto la discusion sobre la relevancia juridica que tendra la residencia
a través de este convenio esta a determinar.

DR. GABRIEL B. CHAUSOVSKY

Me agradd mucho lo que dijo la Dra. Pifieiro, pues comparto absolutamente el tema del
extrafiamiento, figura tan antigua. En el "Didlogo a Criton" mirando la nave que viene de
Delos éste le dice a Sécrates “aprovecha ahora pues mientras la nave no llegue no se
puede ejecutar ninguna sentencia de muerte”, y Sécrates quien estaba condenado a
muerte, responde "yo siempre respeté la leyes de mi ciudad, y no voy a sumar a la
injusticia de mi condena la injusticia de no cumplirla”. Hoy también, a veces el exilio es
peor que la muerte; por ello lo que la Dra. Pifieiro dijo nos tiene que servir de base para la
vision de estos temas. Yo encabecé mi ponencia ayer afirmando que ningun ser humano
es ilegal, de hecho, desde en el derecho hay categorias.

Respecto a lo expresado por la Dra. Vergara, me veo obligado a hacer algunas
precisiones sobre lo que afirmg, por que advierto una cierta contradiccion en los términos.
Por un lado afirmé que es el Poder Judicial el que decide las cuestiones de nacionalidad
y por el otro es el Poder Ejecutivo el que fija las politicas migratorias, pero después al
hablar del concepto de residencia que menciona la Constitucion Nacional a los efectos de
la nacionalidad, tiene que tener en cuenta el aporte normativo de la ley 22439, que fija
categorias migratorias y hace a la politica migratoria. Por eso me parece contradictorio
afirmar que de la nacionalidad se ocupan los jueces y por el otro lado decir, bueno, es de
la politica migratoria de donde ustedes van abrevar en los conceptos con los que tiene
que trabajar.

Por otra parte, insisto, la ley 22439, establece las categorias migratorias. Una de las
categorias migratorias es la de residente ilegal, por que justamente no pueden evitar el
concepto de residencia como residencia de hecho. El Dr. Centanaro con toda precision,
yo lo cito también en mi ponencia, hace la diferencia que existe en materia civil entre
residencia, habitacién, concepto de habitante. Para la Corte Suprema el habitante no
tiene que ser necesariamente aquel que haya entrado al pais legalmente, incluye al que
entré ilegalmente. Ahora bien, afirmé también la Dra. Vergara que el tema del tramite del
otorgamiento de la residencia es mmo un tiempo preparatorio para ir adquiriendo el
fervor por la Patria del que hizo mencion. No obstante, ¢ cuél es ese tiempo? Yo conozco
casos en que Migraciones tard6 17 afios en resolver las cuestiones. Entonces, ¢ hay algin
tiempo, algun tiempo justo que es objetivamente exigible? Me parece que trabajar con
tanta ambigtiedad terminoldgica no es dar resolucion a ninguna de las cuestiones. Yo no
estoy fomentando la ilegalidad de nadie, yo lo que digo es que a los efectos del
otorgamiento de la ciudadania la residencia a computar es la residencia de hecho. Y por
cierto que aquellos que tienen calificacibn migratoria de residentes ilegales tienen una
serie de derechos menoscabados justamente por esa condicion, mas alla de si pueden o
no finalmente lograr regularizar su situacion. Pero no se puede afirmar por un lado que son
los jueces quienes se ocupan de la ciudadania y previamente hay que pasar por el carrito
de la politica migratoria, pues son dos cosas distintas. Entonces si afirmamos que son
distintas, no afirmemos al mismo tiempo que hay que mezclar. Y voy a terminar con algo
que dijo la Dra. Vergara: dijo que hay una ley y debe cumplirse, bueno, aqui hay una
constitucion y en ella estan todos los derechos fundamentales y ellos son los que deben
cumplirse.
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SENADOR MARCELO A. H. GUINLE

En realidad yo creo que hay consideraciones que hacer; se puede discrepar 0 no con el
proyecto de ley, pero es bueno leerlo, y leer los considerandos. En realidad sin saberlo se
esta dando respuesta a cada una de las cuestiones que se estan planteando, puede ser
la que alguno no quiere escuchar, pero el criterio es abierto, nos llevamos varias, incluso
algunas escritas, de las posturas que hemos escuchado, aun el dictamen de un
procurador fiscal, que obviamente no compartimos, papeles que nos van permitido
avanzar en el trabajo parlamentario. Pero, obviamente me parece absolutamente correcto
gue se discrepe en cuestiones que aparecen tratadas en el proyecto de ley, porque bien
decia uno de los panelistas es mucho mas facil también corregir sobre el papel. En el
proyecto de ley hay argumentos y considerandos que expresamente estan previendo y
han ido narrando los sucesivos cambios, no sélo legislativos sino también
constitucionales: las previsiones de la Constitucion de 1853 y también la de 1860, como
lo hace hoy el constituyente a partir de 1994, y hay un andlisis final donde dice por qué la
norma esta asi proyectada, y que la reforma constitucional ha hecho que el sistema que
impera no es solamente en base al jus soli sino que ahora esta previendo la concesion
de la nacionalidad por el principio de la nacionalidad por descendencia, y en funcién de
ello se han receptado los precedentes que la misma ley 346 tenia.

Y hemos previsto el modo de adquirir la nacionalidad por opcion no solo limitado a los
hijos de argentinos nativos, sin discriminar el sexo, una correccién que la norma esta
contemplando en los articulos 3 y 4, sino la transmision de la nacionalidad por
descendencia mas alla de la primera generacion, pues expresamente hemos previsto que
la nacionalidad por opcion puede adquirirse por los hijos de argentinos nativos o por
opcién, por lo que un descendiente de argentino que hubiera adquirido la nacionalidad
ejercitando el derecho de opcion también puede transmitir su nacionalidad a dicho
descendiente. Alguien habia mencionado la necesidad de poner algun limite en el tiempo,
inclusive hay ejemplos en el derecho comparado; en realidad nuestro criterio es el de
interpretar la disposicion constitucional de legislar en beneficio de la Argentina y creyendo
que era pertinente perfeccionar los mecanismos de que posibiliten la reinsercién nacional
del descendiente de argentino nacido en el extranjero, quien en realidad mantiene un
vigoroso vinculo con la Argentina, su cultura y sus raices y que no so6lo hacen de esto una
disquisicion de tipo economica, sino que fundamentalmente mantienen el acervo cultural,
el acervo que los mantiene ligado con nuestra realidad nacional.

Y creemos que esto en realidad no es una innovacion, en realidad se venia planteando ya
la posibilidad de que se pudiera ejercer la opcién de aquel hijo de argentino por opcion,
de alguna manera habia una practica pretoriana en este sentido, y ahora debe ser llevado
especificamente a la ley.

Como dije inicialmente, son criterios que pueden aceptarse 0 no y que estan abiertos a la
discusién; es una postura que nosotros vamos a defender, es necesaria de defender en
esta legislacion. Teniendo en cuenta que es el Congreso el que marca las politicas que
luego ejecuta el Poder Ejecutivo, politicas migratorias, politicas de poblacion, en este
caso el Congreso tiene atribuciones especificas para legislar en esta materia, y creo que
debemos hacerlo escuchando absolutamente a todos y en funcion de la disposicion
constitucional, en defensa de la nacionalidad argentina y en la forma que hoy lo dispone la
Constitucion Nacional en el Art. 75 inc. 12.
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PARTE C

PONENCIAS DE CONSULES EXTRANJERQOS
ACREDITADOS EN BUENOS AIRES
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ALEMANIA
Resefia de la Ley de Nacionalidad Alemana

Agregada Consular Tania Roy - Seccién Consular Embajada de Alemania.-

Recién desde que se constituyo la Federacion de Alemania del Norte, el 01.06.1870,
existe en Alemania una reglamentacion legal unificada de la nacionalidad, que en ocasion
de fundarse el Reich aleméan en 1871 se convirtio en ley federal.

Desde un comienzo esta ley se bas6 en el principio del ius soli. Otras causas para la
obtencién de la nacionalidad, aparte de la descendencia, eran el matrimonio y la
naturalizacion. En esa época, para ser nacional del Reich habia que ser nacional de uno
de los estados federados.

A partir de 1914 entro en vigencia la actual Ley de Nacionalidad, que en sus principios
basicos no ha sufrido modificaciones importantes. Se abolié el anterior motivo para la
pérdida de la nacionalidad a causa de la estadia no legitima de mas que diez afos en el
extranjero. Los nuevos motivos de la pérdida de la nacionalidad eran el no cumplimiento
del servicio militar obligatorio y la adquisicion de otra nacionalidad. También en aquel
entonces la nacionalidad del Reich se seguia obteniendo a través de la nacionalidad de
los estados federados, lo cual fue reformado recién en 1934. Desde ese entonces solo
existe una nacionalidad alemana.

Las modificaciones territoriales después de la Primera Guerra Mundial se regularon en el
Tratado de Versailles.

Durante el Tercer Reich surgieron numerosas disposiciones legales, que regularon, entre
otras, la expatriacion o que resultaron necesarias por los distintos desplazamientos
fronterizos.

En 1945, al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en un principio reinaba la incertidumbre
acerca de la nacionalidad de la poblacion en los territorios perdidos y de los refugiados.

Esta situacion fue regularizada mediante restructuraciones en la Ley de Nacionalidad, en
los afios 1955, 56 y 57.

Desde esa época las reformas se refirieron sobre todo a las adaptaciones de acuerdo al
principio de la igualdad entre hombre y mujer, establecido en la Ley Fundamental alemana
de 1949, a saber:

a) Desde el 01° de abril de 1953 la celebracién del matrimonio ya no constituye una causa
para la obtencion o pérdida de la nacionalidad
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b) Desde 1969 los cényuges de ciudadanos alemanes en Alemania deben ser
naturalizados, previa solicitud

c) Desde el afio 1975 la madre alemana casada con un extranjero transmite la
nacionalidad alemana a sus hijos matrimoniales.

Otras leyes importantes y mas recientes son:

d) El 29.06.1969 fue ratificada la ley para reducir la pluralidad de nacionalidades

e) En 29.06.1977 fue ratificada la ley para evitar la falta de nacionalidad (apatridia)

f) Con la nueva Ley de Adopcion de 1976, también la adopcién se convertié en una causa
de adquisicion de la nacionalidad

g) El 09.07.1990 la Ley de Extranjeria fue reformada y ahora presenta mayores
facilidades para la naturalizacion de jovenes extranjeros que se criaron en Alemania

h) El Acuerdo de Reunificacion de 1990, segun el cual a partir del 03.10.1990 el derecho
federal tiene vigencia también en los nuevos estados federados.

i) En el aio 1999 se realizé una reforma muy importante de la Ley de Nacionalidad,
incorporando por primera vez componentes del principio del ius soli (principio territorial).

Los principios fundamentales de la Ley de Nacionalidad alemana, a la par del ya
mencionado principio de descendencia, son:

- La inmediacion de la nacionalidad alemana, contrariamente a la nacionalidad
transmitida a partir de la nacionalidad del estado federado

- La igualdad de derechos para el hombre y la mujer

- El requisito de solicitud, es decir otorgamiento o pérdida de la nacionalidad alemana
solo a partir del consentimiento del interesado

- Dentro de lo posible, la nacionalidad uniforme en una misma la familia

- Evitar la pluralidad de nacionalidades

- Evitar la apatridia

Las causas para la obtencion de la nacionalidad alemana son:

- El nacimiento

- La legitimacion

- La adopcion (desde el 01.01.1977)
- La naturalizacion

Para el caso de la adquisicién por nacimiento, es decir por ser descendiente de un
aleman, a través de los afios hubo diversas adaptaciones en lo que respecta a los nifios
no matrimoniales.

Las naturalizaciones deben diferenciarse en nacionalizaciones por derecho vy
discrecionales. Las primeras son casos de la asi llamada reparacion juridica en materia
de nacionalidad.

La pérdida de la nacionalidad se produce en caso de:

- Adquisicion de una nacionalidad extranjera por solicitud
- Renuncia

135



- Adopcion por una persona extranjera
- No aceptacion de la nacionalidad

La pérdida de la nacionalidad debido a la adquisicion de una nacionalidad extranjera
puede evitarse solicitando previamente la autorizacion para conservar la nacionalidad
alemana. Mediante la ultima reforma de la Ley de Nacionalidad de 1999, en vigencia
desde el 01.01.2000, se tuvo en consideracion la gran cantidad de inmigrantes en
Alemania.

Por primera vez el nacimiento de un nifio de padres extranjeros en Alemania, bajo ciertas
circunstancias, es una causa para la adquisicion de la nacionalidad. Ni bien el nifio tenga
la mayoria de edad, tendra que optar por una de las nacionalidades. La reglamentacion
acerca de la opcion aun no ha sido formulada claramente y en los proximos afios debera
ser revisada.

Paralelamente a la componente nacional del principio de territorialidad, se adapt6 el
traspaso de la nacionalidad alemana por parte de padres alemanes en el extranjero, que
hasta entonces regia sin limites generacionales.

A partir de la segunda generacién de alemanes nacidos fuera del territorio de la
Republica Federal de Alemania, la nacionalidad s6lo puede conservarse si el nacimiento
del nifio se comunica a la representacion diplomatica competente dentro del plazo de un
afo.

Aun no puede preverse como se desarrollara la Ley de Nacionalidad alemana en el futuro,
debido a que ello depende en mayor medida del desarrollo politico en el pais. Pero es alta
la probabilidad de que la componente del ius soli tendra cada vez mas importancia para
las futuras generaciones.
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ARABIA SAUDITA
Resefa de la Ley de Nacionalidad Arabe

Secretario Tarik A. Al-Sowaieg - Seccion Consular de la Embajada
del Reino de Arabia Saudita. -

En nombre de Dios, El Clemente, El Misericordioso
Seforas y Sefiores,

Permitanme antes, expresar mi sincero agradecimiento al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto, y en especial al Sefior Director del Instituto del
Servicio Exterior de la Nacion, Embajador José Ramon Sanchis Mufoz, y al sefior
Ministro Raul Martinez Camadro, Director General de Asuntos Consulares, por su gentil
invitacion a estas Primeras Jornadas sobre el Regimen Juridico de la Nacionalidad
Argentina.

Para darles una resumida idea sobre el Régimen de la Nacionalidad Arabe Saudita, me
referiré a los tres puntos esenciales:

1. Nacionalidad de origen
2. Obtencion de la Nacionalidad
3. Pérdida o retiro de la Nacionalidad

El Régimen de la Nacionalidad vigente en el Reino fue sancionado por el Consejo de
Ministros del Reino en el afio 1374 de la Hégira (1954), obteniendo la ratificacion real en
el mismo afio.

Este régimen no tiene ningun efecto retroactivo. Todas las decisiones y reglamentaciones
gue han sido tomadas con anterioridad por medio de regimenes anteriores, se
consideran validas, como asi las nacionalidades otorgadas basadas en esos regimenes,
siempre y cuando fueran otorgadas en base a la veracidad de los tramites.

Es Saudita quien haya nacido en el territorio del Reino de Arabia Saudita o en el exterior
de padre Saudita o de madre Saudita y padre cuya nacionalidad es desconocida o
apatrida.

Ningun Saudita puede nacionalizarse con una nacionalidad extranjera, sin antes obtener
autorizacion del Presidente del Consejo de Ministros Saudita. Todo aquel que se
nacionalice con una nacionalidad extranjera, sin obtener con anterioridad dicha
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autorizacion, seguiria siendo considerado Saudita, a no ser que el Gobierno de Su
Majestad el Rey, decida retirarle la nacionalidad Arabe Saudita, aplicando lo estipulado
en el articulo (9).

Cuando el Saudita se nacionaliza con una nacionalidad extranjera, habiendo obtenido con
anterioridad la autorizacién, su esposa perderia la nacionalidad Saudita, si es que puede
obtener la nacionalidad de su esposo, segun la ley especial de dicha nacionalidad, a no
ser que, dentro del plazo de un afo a contar desde la fecha de la obtencién de la nueva
nacionalidad por su esposo, la esposa decida conservar su nacionalidad Arabe Saudita.
Los hijos menores perderian su nacionalidad Arabe Saudita, si es que la ley de la nueva
nacionalidad les permite la obtencién de la nacionalidad del padre. Tendran derecho de
recuperar la nacionalidad Arabe Saudita al afio siguiente de alcanzar la mayoria de edad.

Teniendo en cuenta lo estipulado en los Art. 132 y 133 de la reglamentacion de los
procedimientos juridicos, la mujer Arabe Saudita no pierde su nacionalidad al casarse con
un extranjero, a excepcion de que se le permita salir con su esposo al exterior (en
aplicacion del régimen especial) y que haya decidido o anunciado su incorporacion a la
nacionalidad de su esposo, obteniéndola, segun las leyes especiales de ese pais

La nacionalidad Arabe Saudita es otorgada por el Presidente del Consejo de Ministros a
proposicion del Ministro del Interior. Este Ministro, en cualquier circunstancia, y sin que
tenga que dar explicaciones, tiene el derecho de rechazar el otorgamiento de la
nacionalidad Arabe Saudita a un extranjero que reune las condiciones citadas
anteriormente antes de presentar su proposicion.

La esposa del extranjero que haya conseguido la nacionalidad Arabe Saudita, se
convertira en Arabe Saudita, si no decide en el plazo de un afio desde la fecha de la
obtencién de la nacionalidad Arabe Saudita por parte de su marido, su preferencia por
conservar su nacionalidad de origen. Los hijos que no hayan alcanzado la mayoria de
edad y residieran en el Reino de Arabia Saudita, se consideraran Sauditas, y tendran
derecho de elegir la nacionalidad original de su padre, dentro de un afio después de
alcanzar la mayoria de edad. Pero si residieran en el exterior, se considerarian
extranjeros con derecho de elegir la nacionalidad Arabe Saudita de su padre, dentro del
plazo de un afio después de alcanzar la mayoria de edad.

La mujer extranjera obtiene, por matrimonio, la nacionalidad de su esposo Saudita.

La mujer arabe saudita casada con un extranjero, tiene el derecho de recuperar su
nacionalidad arabe saudita, en caso de disolucién de su matrimonio, y después de su
retorno para residir en el Reino.

Se considera extranjero a quien haya nacido en el Reino de Arabia Saudita de padres
extranjeros o de padre extranjero y madre saudita, y el que haya nacido en el exterior de
padre extranjero conocida su nacionalidad y de madre Saudita. El nacido tendréa derecho,
al alcanzar la mayoria de edad, a elegir la nacionalidad Arabe Saudita, si reuniera las
siguientes condiciones:

a) Que sea residente permanente en el Reino de Arabia Saudita al alcanzar la
mayoria de edad.
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b) Que tenga buena conducta y comportamiento, y no haya sido condenado
penalmente o haya sido condenado a prisién por un crimen moral, por un periodo
superior a seis meses.

c) Que tenga conocimientos del idioma Arabe.

d) Que presente, en un plazo de un afio, después de alcanzar la mayoria de edad, el
pedido para el otorgamiento de la nacionalidad Arabe Saudita. En lo que
concierne al demente y al idiota, cada uno de ellos tendra la nacionalidad de su
padre, si vive. En caso de fallecimiento del padre, el tutor juridico de cada uno de
ellos, puede elegir la nacionalidad Arabe Saudita, después de reunir las
condiciones citadas anteriormente.

Se permite, a través de un decreto y a peticion del Ministro del Interior y la aprobacion del
Presidente del Consejo de Ministros, el retiro de la nacionalidad arabe saudita del
nacionalizado en cualquier momento, si se confirma que la haya conseguido en base a
declaraciones falsas, o a través de procedimientos corruptos, error, falsificacion o
adulteracion de documentos, declaraciones, testimonios o testigos presentados para la
consecucion de la nacionalidad.

Es posible, a través de un decreto, retirar la nacionalidad Arabe Saudita a cualquier
Saudita en los siguientes casos:

Si obtiene otra nacionalidad en contradiccion con lo estipulado en el articulo (7)
de este Régimen.

Si  hubiese prestado servicio en las Fuerzas Armadas de algun gobierno
extranjero, sin haber obtenido anteriormente la autorizacion correspondiente del
Gobierno de Su Majestad.

Si hubiese prestado servicios en beneficio de un Estado o de un Gobierno
extranjero que estuviere en estado de guerra con el Reino de Arabia Saudita..
Si  hubiese aceptado un cargo al servicio de un Gobierno extranjero u
organismo extranjero, y quisiera seguir desempefando ese cargo a pesar de la
orden que le hubiere sido comunicada de parte del Gobierno de Su Majestad
para que dejara ese cargo, segun todas las circunstancias mencionadas en los
incisos (a, b, ¢, y d )de este articulo. Se debe advertir al saudita, de una manera
firme y severa, sobre las consecuencias de su accionar, tres meses como
minimo antes de la fecha del decreto del retiro de la nacionalidad Arabe
Saudita. Segun lo estipulado en este articulo, se liquidaran las propiedades del
individuo al cual le ha sido retirada su nacionalidad, en aplicacién de la
reglamentacion de la propiedad de inmuebles, como asi también se le prohibira
residir en el territorio del Reino de Arabia Saudita, o su retorno al Reino.

Las siguientes reglamentaciones se aplicaran a las esposas e hijos de los individuos que
hayan sido despojados de su nacionalidad &rabe saudita :

La esposa de quien haya sido despojado de la nacionalidad arabe saudita
segun el Art (9), tendra derecho a elegir la nacionalidad de su nuevo esposo o
conservar su nacionalidad Saudita. En caso de disolucion del matrimonio tiene
el derecho de recuperar su nacionalidad Saudita, si antes hubiere elegido la
nacionalidad de su esposo. Los hijos menores, si residieran fuera del territorio
del Reino de Arabia Saudita, tendran derecho, al alcanzar la mayoria de edad,
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de elegir la nacionalidad arabe saudita sin restriccion ni condicion alguna, y
gozaran de todos los derechos como todos los Sauditas sin excepcion.

El retiro de la nacionalidad arabe saudita a un individuo, segun el Art. (7), no
significa que se le retire también a la esposa, hijos, o0 a sus familiares que
disfrutaban antes de esa nacionalidad.

El retiro de la nacionalidad arabe saudita al nacionalizado, significa su retiro a todo aquel
gue la haya obtenido por dependencia del mismo. Pero si se confirma que quienes la han
obtenido por dependencia son gente de buena conducta y proceder, y se confirma
también que no existe motivo alguno que impida otorgarles la nacionalidad, se les
otorgara, contandole los tiempos anteriores

Sin dejar de lado ningun otro castigo penal mucho mas severo, sera condenada a prision
por un tiempo no superior a dos afios 0 a una multa no superior a mil riales arabes
sauditas, toda persona que haya presentado o declarado ante la autoridad competente
para afirmar la nacionalidad arabe saudita a su persona o0 a otros o para negarla en su
caso o en el caso de otros, falsos documentos o falsas declaraciones o testimonios,
intencionalmente. El acuerdo sobre la condena serd emitido por el Ministro del Interior a
través de un decreto.
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CROACIA
Resefia de la ley de nacionalidad croata

Secretario de Embajada Gordana Mestrovic - Seccion Consular Embajada de Croacia.-

Las regulaciones juridicas en materia de ciudadania croata, han mostrado la diversidad
en su desarrollo histérico, con respecto a la redistribucion territorial croata como y
también, con respecto a la situacion que han validado diferentes reglamentaciones en los
territorios de la actual Republica de Croacia.

En gran parte del territorio eran validas las reglamentaciones del Cédigo Civil Universal
austriaco del afio 1811, el cual se aplico casi hasta 1918 y, a partir de dicho afio se ha
iniciado un proceso propio de codificacion de los derechos ciudadanos.

La importancia de la institucion de la ciudadania ha aumentado luego de la segunda
guerra mundial, por las manifestaciones de algunos de los nuevos estados. Pero y en los
tiempos mas modernos, cuando por el desmembramiento de la federaciones, como la de
la ex Union Soviética y la ex Yugoslavia, llegd hasta la formacién de paises
independientes y soberanos, por lo tanto la materia de ciudadania recibe nuevamente
importancia. Todos estos nuevos estados, entre ellos la Republica de Croacia, ks ha
llegado la oportunidad para que en forma independiente solucionen y ordenen todas las
preguntas referentes a la adquisicion y al despido de la ciudadania, llevados de la mano y
ante todo, teniendo en cuenta, sus propios intereses nacionales.

Con respecto a los tedricos croatas, la idea de “ciudadania” vale diferenciarla de la idea
“nacionalidad”. La nacionalidad destaca la pertenencia de los individuos a una
determinada nacion. Cada nacion tiene a sus connacionales, los cuales no necesitan
tener (al fin y al cabo no la tienen) todos la misma ciudadania. Nacionalidad es la nocion
étnica y con ella crea la relacion, la cual es permanente por su caracter.

La ciudadania destaca la relacion juridica entre el individuo y el estado. Solo el estado
tiene a sus ciudadanos y ellos no tienen que ser (y mayoritariamente no lo son) de la
misma nacionalidad. La ciudadania es la nocion juridica y con ella se crea la relacion y
es cambiable por su caracter.

En la forma habitual, la diferencia entre estas dos nociones lo declara y la Constitucion de
la Republica de Croacia, la cual protege los derechos y los intereses de sus ciudadanos,
guienes viven o tienen residencia en el exterior y promueve sus lazos con la madre patria.
La obligacion constitucional de la Republica de Croacia es que proteja los derechos y los
intereses de todos sus ciudadanos que vivan o residan en el exterior, sin tener en cuenta
su nacionalidad ( independientemente si son 0 no por su nacionalidad croatas o no). Es
fundamental que una persona tenga derechos constitucionales para la proteccion de sus
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derechos e intereses, y esta proteccion hacia la prescripcion constitucional , lo tiene que
extender la Republica de Croacia.

La Constitucion de la Republica de Croacia del afio 1990 reglamenta que la ciudadania
croata, su adquisicion y su pérdida se realizan a través de la Ley. La Constitucién preciso
sélo que, el ciudadano de la Republica de Croacia no puede ser expatriado de la
Republica de Croacia, ni se le puede quitar la ciudadania, como también no se lo puede
extraditar a otro pais.

Resolviendo las preguntas basicas sobre la ciudadania, la Ley en lo que se refiere a
ciudadania croata, parte de los principios generales juridicos de ciudadania, admitidos en
otros estados europeos, con lo cual, se acerca a las resoluciones que ofrece, en mayor o0
en menor medida, los contenidos que fueron expresados en los reglamentos anteriores
validos.

Como la gran mayoria de leyes similares en los estados europeos, la Ley sobre la
ciudadania croata, en lo que respecta a adquisicion de la misma por los caminos
originales, acepta y respeta en su totalidad, como un principio primigenio, el origen o los
lazos sanguineos (ius sanguinis). La combinacion de este principio con los principios
restantes para la adquisicion de la ciudadania (los principios ius soli i ius domicili) , se
ejecutd con la Ley, en la medida que necesitaba complacer la necesidad de la totalidad
de los casos, en los cuales la ciudadania croata se puede adquirir por naturalizacion.

MODOS DE ADQUISICION DE LA CIUDADANIA CROATA:

La Ley sobre la ciudadania croata admite cuatro modos posibles para la adquisicion de la
ciudadania croata, y ellos son:

a) Por origen

b) Por nacimiento en el territorio de la Republica de Croacia

c) Por naturalizacion

d) Por acuerdos internacionales.

a) Adquisicion de la ciudadania por origen:

La Ley de ciudadania croata acepta como principio primigenio para la adquisiciéon de la
ciudadania croata el principio de origen o de los lazos sanguineos (ius sanguinis).

La ciudadania croata por origen, la adquiere el nifio cuyo padre y madre son ciudadanos
croatas en el momento del nacimiento del mismo. Este es, el ejemplo clasico de la
adquisicion de la ciudadania con respecto al principio de origen o los lazos sanguineos. El
modo original de la adquisicion de la ciudadania croata depende exclusivamente de que
ambos padres del nifio sean ciudadanos croatas y ésto en el momento justo del
nacimiento del nifio. Bajo estas circunstancias, el nifio sucede el status ciudadano de los
padres sin tener en cuenta en dénde él ha nacido y en donde viviran sus padres.

También estan previstos los casos en los cuales, solo uno de los padres tiene ciudadania
croata. En este punto de vista la Ley adoptd resoluciones especificas, llevando especial
atencion a determinadas circunstancias, y ésto ante todo, sobre el lugar de nacimiento del
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nifio, ( si ha nacido en Croacia o no), sobre el status ciudadano del otro padre v,
finalmente si es que se emprendieron trabajos especificos los cuales la Ley los considera
necesarios para la adquisicion de la ciudadania en estos casos.

En este sentido es conforme a la Ley, que el nifio adquiera la ciudadania croata cuando
algunos de los padres tiene la ciudadania croata, y el nifio ha nacido en la Republica de
Croacia. Este es un ejemplo claro de la combinacién del principio de origen con el
principio territorial.

Si el nifio ha nacido en el exterior y, en el momento de su nacimiento, uno de sus padres
es ciudadano croata, entonces el nifio recibira la ciudadania por origen, aunque el otro
padre carezca de ciudadania o sea de ciudadania desconocida.

Por origen también adquiere la ciudadania croata, aquel nifio de ciudadania extranjera o
carente de ella y, si de acuerdo a las prescripciones de una ley particular, adoptan al nifio
ciudadanos croatas con fines de parentesco. En este caso se considera que el nifio es
ciudadano croata desde el momento de su nacimiento.

b) Adquisicién de la ciudadania croata por nacimiento en territorio
de la Republica de Croacia:

La adquisicion de bk ciudadania croata por nacimiento en el territorio croata (principio
territorial — ius soli), es aceptado en un solo caso. Ya que si se trata de un nifio que ha
nacido o ha sido encontrado en el territorio de la Republica de Croacia y, ambos padres
son desconocidos o, son de ciudadania desconocida o, no tiene ciudadania, ese nifio
recibe ciudadania croata. En este caso, a ese nifio le expira la ciudadania croata si hasta
que no cumpla los 14 afios de edad, él asegure que ambos padres son ciudadanos
extranjeros.

Sobre la aceptacion de los principios territoriales para la adquisicion de la ciudadania
croata, en este caso, los legisladores han esgrimido, evidentemente, dos razones.
Primero, la presuncion de que el nifio ha nacido o ha sido encontrado en el territorio de la
Republica de Croacia, no obstante el nifio de ciudadano croata y, segundo, que un nifio
asi, que no recibiera la ciudadania croata, quedaria sin ciudadania (seria un apatrida). Lo
gue no seria ni humano, ni responderia a los esfuerzos que, en este sentido, hace toda la
comunidad internacional.

c) Adquisicién de la ciudadania croata por naturalizacion:

En las cuestiones juridicas sobre la ciudadania se prevé la posibilidad que determinadas
personas finalmente adquieran, estableciendo su propia peticion, la ciudadania de un
pais determinado, a pesar de que hasta este momento ha sido ciudadano de algun otro
pais Y, si también no ha tenido ninguna ciudadania.

La Ley de ciudadania croata diferencia, en relacion a las condiciones para la adquisicion
de la ciudadania por naturalizacion, dos situaciones las cuales se pueden sefialar como:
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1. Naturalizacion por un camino regular:

Para la obtencion de la naturalizacion por un camino regular, el extranjero que ha realizado
la peticion para la aceptacion de la ciudadania croata debe satisfacér estos
reguerimientos:

gue haya cumplido los 18 afios de edad y que no se le haya quitado la aptitud para el
trabajo.

gue tenga el despido de la ciudadania extranjera o que demuestre la prueba de que
recibird el despido una vez cuando se le sea aceptada la ciudadania croata.

gue hasta la realizacion de la peticion haya denunciado su estadia durante 5 afios
ininterrumpidos en el territorio de la Republica de Croacia.

gue conozca el idioma croata y la escritura latina.

que a través de su conducta se pueda concluir que respeta el orden juridico y las
costumbres de la Republica de Croacia y acepta la cultura croata.

2. La naturalizacion bajo condiciones favorables:

Este perfil de naturalizacion se refiere a una categoria particular de personas, a las cuales
la Ley le brinda la posibilidad de que a través de la naturalizacion obtengan la ciudadania
croata bajo condiciones mas leves que aquellas que estan previstas en la naturalizacion
regular.

Asi, con respecto a la Ley, la persona que nacio en el territorio de la Republica de
Croacia, y hasta la presentacién de su solicitud en la Republica de Croacia y, tenga en
condiciones regulares declarada su residencia, minimamente cinco afos y si, a traves de
su comportamiento se ha concluido que respeta el orden juridico y las costumbres de la
Republica de Croacia y, que acepta la cultura croata, puede adquirir la ciudadania croata.

Bajo estas mismas condiciones, la ciudadania croata la puede adquirir y un extranjero que
esta en matrimonio con un ciudadano croata , al cual le esta aprobada la estadia
permanente en el territorio de la Republica de Croacia o, el emigrado de Croacia y sus
descendientes como y, el extranjero que esta en matrimonio con un emigrado, el cual ha
adquirido la ciudadania croata.

Ademas de ésto, la Ley prevé que el extranjero, cuya aceptacion represente un interés
para la Republica de Croacia (como y a su par matrimonial), puede adquirir por
naturalizacion la ciudadania croata y si, también cumpla con bs requerimientos que a
través de su comportamiento se pueda concluir que respeta el orden juridico y las
costumbres de la Republica de Croacia y que acepta la cultura croata.

d) Adquisicion de la ciudadania croata segun acuerdos internacionales:

La Ley ofrece la posibilidad de convenir y con este tipo de acuerdos con otros paises, a
los cuales les seria posible prever las condiciones bajo las cuales se podria adquirir la
ciudadania croata.

144



PRINCIPIO DE EXCLUSIVIDAD DE LA CIUDADANIA CROATA:

El principio de exclusividad de la ciudadania croata, con respecto a los ciudadanos
extranjeros, esta expresado en la Ley de la ciudadania croata con el articulo en el cual, el
ciudadano de la Republica de Croacia, el que tiene y ciudadania extranjera, ante todos
los 6rganos gubernamentales de la Republica de Croacia, lo crea excluyentemente
ciudadano croata.

Solicitud para adquisicion o pérdida

La solicitud para la adquisicién o despido de la ciudadania croata se presenta ante la
comision policial, pero también se la puede presentar por via diplomatica o ante el
representante consular de la Republica de Croacia en el exterior.

Los asuntos de la ciudadania lo ejecutan las comisiones policiales, y la resolucion de la
adquisicién o despido de la ciudadania lo dictamina el ministro del interior.

La evidencia de la ciudadania croata lo lleva la oficina municipal del registro civil. Pero, a
los ciudadanos croatas que tienen residencia en el exterior , se inscriben en la evidencia
central que la lleva el 6rgano competente de asuntos de administracion publica, en la
ciudad de Zagreb, capital de la Republica de Croacia.
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ESPANA
Resefa de la ley de nacionalidad espafiola

Consul Alejandra del Rio Novo - Seccién Consular Embajada del Reino de Espafia.-

EL SISTEMA ESPANOL DE NACIONALIDAD, DESDE SU CREACION
HASTA EL 2002.

La nacionalidad espafiola se reguld por primera vez el 24 de julio de 1889, cuando nacio
el cadigo civil espafiol. En esa época, se establecid un principio basico que se ha
mantenido hasta nuestros dias: eran espafoles los nacidos en Espafia, y los hijos de
padre o madre espafioles “aunque hayan nacido fuera de Espafia”.

¢,Como se explica, entonces, que tantos emigrantes perdieran la nacionalidad espafiola
en ese época? La respuesta es que, segun ese mimo Caédigo civil, “la calidad de espafiol
se pierde por adquirir naturaleza en un pais extranjero”.

Es decir, los emigrantes espafioles que adquirian la nacionalidad argentina dejaban,
automaticamente, de ser espafioles. A su vez, los hijos de emigrantes, que adquirian la
nacionalidad argentina nada mas nacer, dejaban también de ser espafioles.

Para recuperar la nacionalidad espafola, siempre segun la ley de la época, tenian que
“Volver al reino” y ‘fenunciar a la proteccion del pabellon extranjero” o, lo que es lo
mismo, renunciar a la nacionalidad argentina.

Muchos emigrantes consideraron estas normas poco satisfactorias y trasladaron esta
consideraciones al gobierno espafiol, que decidié adoptar tres medidas, para facilitar el
acceso a la nacionalidad espafiola por parte de los emigrantes.

La primera: en 1954, se reformé el Codigo Civil determinando a partir de entonces que
los hijos o hijas de padre espafiol eran espafioles hasta llegar a la mayoria de edad. En
esa fecha, podrian elegir entre documentarse como espafioles (en cuyo caso
conservaban la nacionalidad espafiola) o no hacerlo.

La segunda medida fue negociar tratados internacionales con varios paises de
Iberoamérica: son los llamados convenios de doble nacionalidad, entre los cuales esté el
Convenio Hispano Argentino, firmado en 1969. Este sistema permitia al emigrante
gue decidiera acogerse al Convenio conservar la nacionalidad espafiola, aunque de
forma “latente”. Es decir, podria documentarse como argentino mientras residiera en la
Argentina y como espafiol mientras residiera en Espafia. También le permitia transmitir la
nacionalidad espafiola a sus hijos.
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Y, por fin, la tercera medida fue una nueva reforma del Codigo Civil, en 1975, para
los emigrantes que hubieran adquirido otra hacionalidad; se les permitid, por primera vez,
recuperar la nacionalidad espafiola sin necesidad de volver a Espafia.

En ese contexto, concretamente en 1978, se publica la Constitucion espafiola, que fue una
verdadera revolucion para el régimen de nacionalidad. Podemos hablar, sin duda, de un
antes y un después de 1978, ya que la Constitucion ha inspirado todas las reformas que
han llevado a cabo las Cortes Generales desde entonces y, particularmente, las
principales reformas del Cédigo civil, realizadas en 1982, en 1990 y en el 2002.

De entrada, la Constitucion permiti6 a los espafioles, a partir de 1978, adquirir la
nacionalidad de cualquier pais Iberoamericano y conservar, a la vez, la nacionalidad
espafiola, de manera automética, sin necesidad de acogerse a un convenio de doble
nacionalidad. La otra cara de la moneda fue, naturalmente, permitir a todos los nacionales
de los E. Iberoamericanos adquirir la nacionalidad espafiola sin necesidad de renunciar a
su anterior nacionalidad argentina. En definitiva, desde entonces, la nacionalidad
espafiola es compatible con la de cualquier pais iberoamericano.

Por otra parte, la Constitucion establecio el principio de igualdad entre hombres y
mujeres; a raiz del cual se ha modificado dos veces el Cdodigo Civil. Hubo una primera
reforma, mas timida, en 1982, que considerd espafioles a los hijos de madre espafiola
nacidos después de la entrada en vigor de la ley y una segunda reforma, la actual Ley 36-
2002, que amplia esta disposicion a todos los hijos de madre espafiola, cualquiera que
sea su edad.

EL ACTUAL SISTEMA DE NACIONALIDAD ESPANOLA

Llegamos asi al actual sistema de nacionalidad espafiola, que vamos a analizar desde un
punto de vista practico, por generaciones.

I. Nacionalidad en funcién del principio de ius sanguinis.

En primer lugar, los emigrantes. Cualquier emigrante, es decir, cualquier espafiol o
espafiola, nacido en Espafia, puede recuperar la nacionalidad espafiola, con sdlo
presentarse en el Consulado correspondiente y declarar que tiene la intencion de volver a
ser espafiol. .

Los hijos o hijas de emigrante; los nacidos de padre o madre espafoles y nacidos en
Espafa; a partir del 9 de enero, podran solicitar la nacionalidad espafiola.

La ley dice, textualmente, “los hijos de padre o madre que hubieran sido originariamente
espafoles y nacidos en Espafia”.

Nietos de emigrante. El caso de los nietos es mas complejo. No hay una regla absoluta,
como en el caso de los hijos de emigrante. En principio, para que un nieto de emigrante
pueda adquirir la nacionalidad espafiola se tiene que dar una doble condicién: los
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padres, a su vez son hijos de emigrantes, sean espafioles y que los nietos sean menores
de edad.

Los nietos mayores de edad, para adquirir la nacionalidad espafiola, tienen que residir
legalmente en Esparfia durante un afo, solicitando previamente un visado de residencia en
el Consulado correspondiente a su domicilio.

En cuanto a los Conyuges de espafoles, la regla es la siguiente. La nacionalidad
espafiola no se transmite por matrimonio, pero los cényuges de espafioles pueden
solicitar la nacionalidad al cabo de un afio de residencia en Espafa.

II. Nacionalidad en virud del principio de ius soli

En Cddigo Civil considera espafioles a los nacidos en Espafia aunque ambos padres
sean extranjeros en dos casos; cuando al hijo no le corresponde la nacionalidad de los
padres (seria el caso del nacido en Espafia de padres argentinos) y cuando la filiacion no
resulte determinada.

Ill. Adquisicién de la nacionalidad espafiola por residencia en Espafia.

En principio, la legislacion espafiola establece un plazo general de 10 afios para la
adquisicion de la nacionalidad espafiola por residencia. No obstante, los nacionales de
Estados Iberoamericanos y otros de especial vinculacion con Espafia (Andorra, Guinea
Ecuatorial, Filipinas y Portugal) pueden adquirir la nacionalidad espafiola al cabo de dos
afos de residencia en Espafia.

En conjunto el actual sistema de nacionalidad espafiola se configura como un régimen
abierto, que gira en torno a dos principios basicos; el reconocimiento de los lazos
histéricos entre Espafia y las naciones Iberoamericanas, de un lado y la integracion de los
descendientes de emigrantes vinculados desde la infancia a las colectividades espafiolas
en el exterior.
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MEXICO
Resefia de la ley de nacionalidad mexicana

Agregado Consular Gustavo Gutiérrez Contreras - Seccion Consular Embajada de México

En nombre de la Seccion Consular de la Embajada de México, quiero agradecer a la
Direccion General de Asuntos Consulares de la Cancilleria argentina, su amable invitacion
para participar en las Primeras Jornadas sobre el Régimen Juridico de la Nacionalidad
Argentina.

INTRODUCCION.

En este inmejorable espacio de reflexiébn, me permito compartir con ustedes el régimen
gue regula la Nacionalidad en México.

La tradicion juridica de México, habia considerado a la nacionalidad mexicana como
Unica, sin embargo, desde hace unos afos, se implementa la iniciativa "Nacién Mexicana"
cuya finalidad es la de proteger a sus nacionales que residen en el exterior. Para ello, fue
necesario promover reformas constitucionales y legales con dos propdésitos:

- la de garantizar la igualdad juridica para todos los mexicanos, ya sea que éstos
vivan dentro o fuera del pais, y

- la de dotar de las seguridades que da la nacionalidad, para que aquellos que por
necesidad optaron por una ciudadania diferente a la propia, tengan la certeza de
conservar su nacionalidad mexicana, sin perjuicio de perder los derechos que
adoptaron con posterioridad en su pais de residencia. Esto significa que, quien sea
mexicano por nacimiento, jamas perdera su condicién como tal.

Cabe sefialar, que la Constitucion establece la distincion entre nacionalidad y ciudadania.
Para los mexicanos, la nacionalidad es el vinculo del individuo con el Estado, en tanto que
la ciudadania es la que se atribuye a aquella parte de la poblacion que goza del pleno
ejercicio de los derechos politicos tanto activos como pasivos.

REFORMAS CONSTITUCIONALES Y LA LEY DE NACIONALIDAD.

En cumplimiento de dicha iniciativa, el 20 de marzo de 1997 se reformaron los articulos
30, 32 y 37 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estableciéndose
gue "Ningun mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad".
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Con estas enmiendas se reconocidé y se reguld la situacidbn que actualmente viven
millones de mexicanos que residen en el extranjero y que por cuestiones de un vinculo real
y efectivo con México, no han podido obtener la nacionalidad del pais donde residen y por
lo tanto se encuentran en un estado de indefension al no poder ejercer sus derechos como
cualquier otro nacional.

lus Soliy lus Sanguinis como formas de adquirir la nacionalidad
en México.

El articulo 30 de la Constitucion establece que una persona puede adquirir la
nacionalidad mexicana por nacimiento o por naturalizacion. En el primero de los casos,
ésta, se obtiene por las vias del ius soli con base en el derecho territorial y/o por el ius
sanguinis o vinculos con-sanguineos. En lo que respecta a esta ultima, la reforma operada
en la Carta Magna en 1997 limit6 la transmision de la nacionalidad a aquellos familiares
que integran la primera generacion, es decir, que los mexicanos nacidos en el extranjero,
cuyos padres sean mexicanos, nacidos en territorio nacional, no podran otorgar
nuevamente la nacionalidad mexicana a sus descendientes.

Asi, son mexicanos por nacimiento:

I. Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus
padres.

Il. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de madre mexicana
nacida en territorio nacional;

lll. Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de
padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacion, y

IV. Los que nazcan a bordo de embarcaciones 0 aeronaves mexicanas, sean de guerra
0 mercantes.

La naturalizacion como via de adopcion de la nacionalidad mexicana.

Ahora bien, se consideran mexicanos por naturalizacion a los extranjeros que
obtengan de la Secretaria de Relaciones Exteriores la Carta de Naturalizacion. Para
realizar dicho tramite, es necesario que el interesado lo manifieste y solicite al Gobierno
de México, acogerse al beneficio de la nacionalidad mexicana, siempre y cuando se
encuentre en alguno de los siguientes supuestos:

Por residir durante cinco afios continuos en territorio nacional. Se expide a los
extranjeros que acrediten una residencia legal y apegada a derecho en territorio nacional,
al menos durante los ultimos cinco afios inmediatos anteriores a la fecha de su solicitud.

Por ser descendiente en linea recta de un mexicano por nacimiento. Para obtener
este documento, los extranjeros deben acreditar ser descendientes en linea recta de un
mexicano por nacimiento y comprobar una residencia de dos afios inmediatamente
anteriores a la fecha de la solicitud.
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Por tener hijos mexicanos por nacimiento. Se expide a los extranjeros que acrediten
tener hijos mexicanos por nacimiento y comprueben una residencia de dos afios
inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud.

Por ser originario de un pais latinoamericano o de la peninsula Ibérica. Este
documento se expide a los extranjeros que acrediten ser originarios de un pais
latinoamericano o de la peninsula ibérica y comprueben una residencia de dos afios
inmediatamente anteriores a la fecha de la solicitud.

Por haber prestado servicios o realizado obras destacadas en territorio nacional.Se
expide a los extranjeros que acrediten haber prestado servicios o realizado obras
destacadas en materia cultural, social, cientifica, técnica, artistica, deportiva o empresarial
gue beneficien a la nacién y acrediten una residencia de dos afios inmediatamente
anteriores a la presentacion de la solicitud.

Por matrimonio.Este documento se expide cuando el varobn o mujer extranjeros contraen
matrimonio con varén o mujer mexicanos y comprueban que han residido y vivido en el
domicilio conyugal establecido en territorio nacional durante los dos afios inmediatamente
anteriores a la fecha de la solicitud.

Por estar o haber estado, sujetos a patria potestad de mexicano. Se expide a los
extranjeros que acreditan ser hijos adoptivos o descendientes hasta segundo grado, de
mexicanos y que estén o hayan estado sujetos a patria potestad de los mismos y
comprueben una residencia ininterrumpida en territorio nacional de un afio inmediato
anterior a la presentacién de la solicitud. Si el interesado es menor de edad, la solicitud
debera ser suscrita por quienes ejerzan la patria potestad y si es mayor de 18 afios, dicha
solicitud debera ser suscrita por éste.

La no-pérdida de la nacionalidad.

Ahora bien, tal como se mencioné al comienzo de esta exposicion, a partir del 20 de
marzo de 1998, fecha de entrada en vigor tanto de la reforma constitucional como de la
Ley de Nacionalidad correspondiente, se inicié un nuevo régimen sobre esta materia en
nuestro pais, ya que se brinda la posibilidad que los mexicanos no pierdan su
nacionalidad originaria aunque adquieran otra ciudadania y que quienes hubieren
renunciado a ella por el régimen anterior, puedan conservar la nacionalidad mediante la
interposicion de una solicitud.

A fin de beneficiarse de la no pérdida, los interesados deberan cumplir con los requisitos
gue sefala la norma de referencia, siendo esencial acreditar ante la autoridad, el derecho
a la nacionalidad mexicana, en un periodo que inicio el pasado del 20 de marzo de 1998
y que concluye el 20 de marzo del 2003. Con este proposito, la Cancilleria Mexicana
expide, a solicitud de los interesados, la documentaciébn que permita regularizar y
acreditar, en su caso, las peticiones que sobre nacionalidad mexicana se presenten.

El primero de ellos, es el Certificado de Nacionalidad Mexicana, el cual se expide a los
mexicanos a quienes otro Estado los considera ambién como sus ciudadanos. Este
documento permite a los interesados acceder al ejercicio de algun cargo o funcién publica
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para el que se requiera ser mexicano por nacimiento y no haber adquirido otra
nacionalidad.

La Declaracién de Nacionalidad Mexicana, es un documento que se expide
Unicamente a aquellas personas, que comprueben que efectivamente adquirieron otra
nacionalidad antes de la reforma y que desean acogerse al beneficio de la no privaciéon
de ésta por nacimiento. A los que no acrediten la obtencién voluntaria de otra ciudadania,
se les otorgara el trato de mexicanos automaticamente.

Con este nuevo régimen, los mexicanos que residen en el exterior y adquieran la
nacionalidad de un pais determinado, se encontraran en un plano de igualdad juridica
respecto a los nacionales de ese otro pais. Respecto a México, esta situacion les confiere
todos los beneficios que la Constitucion y las leyes otorgan a los mexicanos por
nacimiento, por lo que estando en territorio nacional o en el extranjero el Estado bs
considerara como nacionales mexicanos.

Art. 32: Solucidn a conflictos por nacionalidad dual.

En relacion al segundo de los tres articulos constitucionales reformados, el N° 32,
establece en su primer parrafo, la posibilidad de que la legislacion secundaria regule el
ejercicio de derechos especificos de aquellos que gocen de dos nacionalidades. Se
refiere al establecimiento de normas para evitar conflictos por doble nacionalidad, debido
a la imposibilidad juridica de perder la nacionalidad mexicana, de origen, conlleva la
necesidad de crear criterios legislativos para determinar la nacionalidad que debe ser
preferida, con el fin de derivar con ello el derecho aplicable en casos especificos, como
establecer que el nacional dual vote en el pais de residencia habitual, evitar la doble o
multiple tributacion, entre otras, y que a la letra dice:

“La ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los
mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos
por doble nacionalidad”.

“El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan
esa calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a
los casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Unién”.

“En tiempo de paz, ningun extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de
policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz 'y
al de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempeiiar cualquier
cargo o comision en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento”.

“Esta misma calidad sera indispensable para capitanes, pilotos, patrones,
maquinistas, mecanicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule
cualquier embarcacion o aeronave que se ampare con la bandera o insignia
mercante mexicana. Sera también necesaria para desempefar los cargos de
capitan de puerto y todos los servidores (servicios) de practicaje y comandante de
aerodromo”.
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“Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de
gobierno en que no sea indispensable la calidad de ciudadano”.

Art. 37: Irrenunciabilidad de la nacionalidad mexicanay casos de su pérdida.

Por su parte, el articulo 37 constitucional, fija los casos en los que mexicanos
naturalizados pueden perder la nacionalidad mexicana, disponiendo que:

“a) Ningun mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad”.

“b) La nacionalidad mexicana por naturalizacion se perdera en los siguientes casos:

I. Por adquisicion voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en
cualquier instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o
por aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero,
y

[I. Por residir durante cinco afios continuos en el extranjero.

La esencia de la reforma de este articulo, es asentar la irreunciabilidad de la nacionalidad
para los mexicanos de origen, independientemente de la ciudadania o residencia que
hayan optado con posterioridad.

Procedimiento paralos casos de la pérdida de la nacionalidad
por naturalizacion.

Por otro lado, la ley de nacionalidad establece que previa audiencia del interesado, “La
nacionalidad mexicana por naturalizacion, se pierde de conformidad con lo que establece
el articulo 37, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En cuanto a quién tiene la accion para demandar la pérdida de la nacionalidad por
naturalizacion, los articulos 28, 29, 31y 32 de la Ley en comento disponen que:

“Las autoridades y federatarios publicos estan obligados a comunicar a la Secretaria
aquellos casos en que tengan conocimiento de que un mexicano por naturalizacion
se encuentre en alguno de los supuestos del articulo 37, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

“Dicho aviso debera realizarse dentro de los cuarenta dias habiles siguientes,
contados a partir de la fecha de que se tuvo conocimiento de los hechos
mencionados”.

“La pérdida de la nacionalidad mexicana por naturalizacion exclusivamente afectara
a la persona sobre la cual recaiga la resolucion respectiva”.

“En todos los casos de pérdida de nacionalidad mexicana por naturalizacién, la
Secretaria de Relaciones Exteriores recabara previamente la opinion de la
Secretaria de Gobernacion”.
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“Cuando se den los supuestos de pérdida de la nacionalidad mexicana, la
Secretaria, previa audiencia al interesado, revocard la carta de naturalizacion.

Derechos y beneficios de lano pérdida de la nacionalidad.

En intima relacion con la no pérdida de la nacionalidad, est4 la cuestion de su
“recuperacion”, figura que fue eliminada en la nueva ley. Tal omision es perfectamente
I6gica, por lo que conservarla resultaba inutil por las siguientes razones:

El mexicano por nacimiento nunca perdera su nacionalidad.

Respecto a los mexicanos por naturalizacion, de ubicarse en las hipotesis de pérdida

de nacionalidad, esto sera definitivo.

Dentro de los beneficios que goza el mexicano por nacimiento que adquiera otra

ciudadania, podemos mencionar:

a) gualdad juridica en territorio nacional respecto de los demas nacionales. Para su
goce, la persona debe ingresar o salir de México como mexicano.

b) Conservar y adquirir todos los derechos o bienes adquiridos como mexicanos, como
por ejemplo bienes inmuebles en la zona restringida (playas, fronteras) o los ejidos.

c) Laboralmente, gozara de las mismas condiciones que cualquier otro nacional,
pudiendo desempefiar los cargos destinados a mexicanos por nacimiento.

d) Acceso a cualquier institucion educativa como mexicano.

e) En el &mbito econémico, el nacional esta en la posibilidad de realizar cualquier tipo de
actividad o inversion en las areas que estan reservadas a mexicanos por nacimiento,
como por ejemplo tratdndose de las vias generales de comunicacion; servicios de
radiodifusion y telecomunicaciones; gas y petréleo; uniones de crédito e instituciones
de banca de desarrollo, y transporte.

Es conveniente tener presente que la ley otorga todos estos beneficios siempre y cuando
el nacional mexicano, se ostente como tal, independientemente de sus derechos
ciudadanos en otro pais de residencia, ya que, si invoca proteccion de cualquier otro
gobierno, perderéa todos sus derechos adquiridos en beneficio de México.

CONCLUSIONES.

Para finalizar, es oportuno sefialar que el gobierno de México aplica la iniciativa “Nacién
Mexicana”, no sélo para proteger y preservar la igualdad de los derechos de todos los
mexicanos dentro y fuera de sus fronteras, sino que al mismo tiempo, con la iniciativa se
permite que aquellos que desean obtener una ciudadania diferente a la nuestra, lo puedan
hacer, seguros de que sus cerechos y sentido de identidad y pertenencia historica y
cultural no pueden perderse.
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SUDAFRICA
Resefa de la ley de nacionalidad sudafriacana

Lic. Laura Verdnica Carrizo - Seccion Consular Embajada de la Republica de Sudéfrica.-

La Ley que regula la ciudadania en la Republica de Sudafrica es la Ley de Ciudadania
Sudafricana No. 88 de 1995 (South African Citizenship Act, No. 88 of 1995), que fue
aprobada el 28 de septiembre de 1995 y entr6 en vigencia el 6 de octubre del mismo afio.

En todos los casos es el Ministerio del Interior sudafricano (Department of Home Affairs)
el Unico con facultades para determinar si a una persona le corresponde 0 no la
Ciudadania sudafricana. Cualquier persona que quiera realizar una consulta, solicitud,
renuncia, etc. de ciudadania debe canalizarla a través de dicho Ministerio (y no por via
judicial, por ejemplo).

ADQUISICION DE CIUDADANIA

A continuacion vamos a repasar brevemente algunos aspectos de dicha Ley, que
establece que la ciudadania sudafricana puede adquirirse:

Por nacimiento

Es ciudadana sudafricana por nacimiento toda persona nacida en territorio sudafricano
(esta definicion incluye también a las ex Republicas de Venda, Ciskei, Transkei y
Bophuthatswana), siempre y cuando sus padres sean ciudadanos sudafricanos o
extranjeros legales con residencia permanente en la Republica de Sudéfrica. No se
incluyen en esta categoria los hijos de diplomaticos o representantes de gobiernos
extranjeros, ni los hijos del personal doméstico ni otro tipo de empleados que dependan
de dichos funcionarios extranjeros.

Por naturalizacion

Por matrimonio: Puede otorgarse un Certificado de Naturalizacion, previa solicitud, a
conyuges o viudos/as de ciudadanas/os sudafricanas/os, siempre y cuando sean
residentes legales y que, luego de la fecha de casamiento con dicha/o ciudadana/o
sudafricana/o, hayan vivido en Sudafrica durante no menos de 2 (dos) afios consecutivos
previos a la fecha de solicitud de ciudadania.

Por residencia permanente: Puede otorgarse un Certificado de Naturalizacion, previa
solicitud, a un extranjero mayor de edad (21 afios) que haya sido residente legal en la
Republica de Sudafrica durante un periodo de 1 (un) afio consecutivo previo a la fecha de
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solicitud de ciudadania, y que, ademas, haya residido en Sudafrica durante un periodo de
no menos de 4 (cuatro) afos dentro de los 8 (ocho) afios anteriores a la fecha de solicitud
de ciudadania. Algunas de las condiciones para poder acceder a la ciudadania
sudafricana en este caso son:

Poder comunicarse en cualquiera de los idiomas oficiales de Sudafrica (En Sudéafrica
hay once idiomas oficiales: inglés, isiZulu, isiXhosa, isiNdebele, Afrikaans, Sesotho,
Sepedi, Setswana, Siswati, Tshivenda y Xitsonga);

Poseer un conocimiento adecuado de las responsabilidades y privilegios de un
ciudadano sudafricano;

Tener buena reputacién, es decir que por sus condiciones morales sea deseable
como ciudadano sudafricano, y

Tener la firme intencién de continuar residiendo en la Republica de Sudafrica.

Por descendencia: Es ciudadana sudafricana por descendencia toda persona nacida
en el extranjero, cuyo padre y/o madre fuera ciudadano/a sudafricano/a y su nacimiento
fuera inscripto en la Embajada sudafricana con jurisdiccion en su pais de residencia de
acuerdo con la Ley de Inscripcion de Nacimientos y Defunciones de 1992 (Births and
Deaths Registration Act, No. 51 of 1992). Si el nacimiento no se inscribe en el término de
un afo, puede hacerse lo que se llama una Inscripcion Tardia del Nacimiento. En ese
caso, y como comentamos anteriormente, es el Ministerio del Interior sudafricano
(Department of Home Affairs) quien determinara si al solicitante le corresponde o no la
Ciudadania sudafricana. En ciertos casos resulta bastante claro que a una persona le
corresponde la ciudadania sudafrica, pero hay otros en que las dudas sobre la ciudadania
del progenitor (por ejemplo, los nacidos en tiempos del dominio britanico, o aquellos hijos
de padres extranjeros cuya solicitud de Residencia Permanente estaba en tramite al
momento de nacer) hacen que no sea evidente si es posible o no la adquisicion de la
ciudadania sudafricana. De ahi que todas las solicitudes de Inscripcion Tardia de
Nacimiento sean remitidas directamente al Ministerio del Interior, que los considerara
caso por caso.

Para el caso de nietos de sudafricanos, primero se realiza la consulta con respecto a su
progenitor hijo de sudafricanos y, si la respuesta del Ministerio es positiva, puede
efectuarse una consulta con respecto al nieto.

Hemos visto de qué manera se adquiere la dudadania sudafricana. Ahora vamos a ver
los motivos por los cuales puede perderse:

PERDIDA DE CIUDADANIA

Segun la Ley de Ciudadania, la ciudadania sudafricana puede perderse si:

a) El/la ciudadano/a sudafricano/a que posee la nacionalidad o ciudadania de otro pais,
sirviera en las fuerzas armadas de dicho pais cuando esa nacion esta en guerra contra
la Republica de Sudéafrica, o si

b) El/la ciudadano/a sudafricano/a, siendo mayor de edad, por un acto voluntario y formal
gue no fuera el matrimonio, adquiriera la ciudadania de otro pais.
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De este ultimo punto pareceria que Sudafrica no admite la doble ciudadania, pero esto no
es asi. Existen dos mecanismos administrativos, cada uno para un caso diferente, por
medio de los cuales una persona puede peticionar al Ministro del Interior el permiso de
tener otra ciudadania y a la vez conservar la ciudadania sudafricana.

Estos dos casos son:

Ciudadano sudafricano nativo que por descendencia, matrimonio, residencia
permanente, etc. tenga derecho a adquirir la ciudadania de otro pais: Por ejemplo,
una persona nacida en Sudafrica de padres argentinos que al momento de su
nacimiento tenian un permiso de residencia permanente en Sudafrica. Esta persona
tiene ciudadania sudafricana pero también desea solicitar la ciudadania de sus padres.

El/la interesado/a puede solicitar al Ministro del Interior la retencion de su ciudadania
sudafricana ANTES de solicitar la ciudadania de otro pais (doble ciudadania). La solicitud
consiste en un tramite administrativo que se presenta ante cualquier oficina regional del
Ministerio del Interior sudafricano, o ante cualquier consulado sudafricano. Al cabo de
aproximadamente 4 (cuatro) meses el Ministerio del Interior sudafricano (Department of
Home Affairs) expide una carta de Retenciéon de Ciudadania que debe ser conservaday
abrochada al pasaporte sudafricano.

Ciudadano extranjero que haya adquirido la ciudadania sudafricana por
descendencia o naturalizacion: Por ejemplo, un argentino nativo cuyo padre es
ciudadano sudafricano.

El/la interesado/a debe informar de la existencia de su/s otra/s ciudadania/s, solicitando al
Ministro del Interior una Autorizacion para Hacer Uso de Pasaporte Extranjero. De no
ser asi, la persona puede ser privada de su ciudadania sudafricana. La solicitud consiste
en un tramite administrativo que se recomienda iniciar en cuanto se le otorga la
ciudadania sudafricana. Como en el caso anterior, se presenta ante cualquier oficina
regional del Ministerio del Interior sudafricano, o ante cualquier consulado sudafricano. Al
cabo de aproximadamente 4 (cuatro) meses el Ministerio del Interior sudafricano
(Department of Home Affairs) expide una carta de Autorizacion para Hacer Uso de
Pasaporte Extranjero (que tiene una validez de 5 (cinco) afios), la cual debe ser
abrochada al pasaporte sudafricano. El titular debe entrar en y salir de la Republica de
Sudafrica utilizando su pasaporte sudafricano, y utilizar su pasaporte extranjero sélo para
entrar y salir del pais emisor de dicho pasaporte.

RENUNCIA A LA CIUDADANIA SUDAFRICANA

Si un ciudadano sudafricano desea renunciar a su ciudadania sudafricana (porque toma
otra ciudadania, por ejemplo), puede hacerlo efectuando una declaraciéon en el formulario
correspondiente ante el Ministerio del Interior. Se inscribira el pedido de renuncia, y la
persona dejara de ser ciudadana sudafricana.

En ese caso, también sus hijos menores de 18 afios dejardn de ser ciudadanos
sudafricanos a menos que su otro progenitor mantenga la ciudadania sudafricana.

157



PRIVACION DE CIUDADANIA SUDAFRICANA

El Ministro del Interior puede ordenar que se prive de su ciudadania sudafricana a
cualquier ciudadano por naturalizacion en los siguientes casos:
Si su Certificado de Naturalizacion se hubiera obtenido por medio de fraude, falsa
representacion u ocultamiento de hechos materiales, o
si dicho certificado se hubiera otorgado en disconformidad con las disposiciones de la
Ley de Ciudadania o ley anterior.

El Ministro del Interior también puede ordenar que se prive de su ciudadania sudafricana a
quien tenga la ciudadania o nacionalidad de cualquier otro pais si:
dicho ciudadano hubiera sido condenado en cualquier pais a permanecer en la cércel
durante 12 meses 0 mas por cualquier delito cometido que, si hubiera sido cometido
fuera de Sudafrica, constituyera un delito en Sudafrica, o
A criterio del Ministro fuera de interés publico que dicha persona dejara de ser
ciudadana sudafricana.

Como comentdbamos anteriormente, también el Ministro puede privar de su ciudadania
sudafricana a quien tenga doble ciudadania y no lo informe formalmente.

El dltimo caso de privacion de ciudadania es el que deriva de la decision de un padre
sudafricano de renunciar a su ciudadania, y como consecuencia sus hijos menores de 18
afos son también privados de ella.

Cuando el Ministro ordena la privacion de ciudadania de una persona en cualquiera de los
casos mencionados, ésta deja de ser ciudadana sudafricana a partir de la fecha en que el
Ministro lo disponga. Dicha persona debe devolver al Ministerio del Interior su
documentacion sudafricana (Certificado de Naturalizacion, pasaporte, etc.) y si asi no lo
hiciera, sera considerada culpable de desacatar una orden emanada del Ministerio y en
consecuencia plausible de multa o pena de reclusion por un periodo que no exceda 2 (dos
anos).

Existe en ciertos casos puntuales la posibilidad de solicitar al Ministro la revocacion de la
orden de privacion de ciudadania (por ejemplo, un menor que haya sido privado de su
ciudadania por la renuncia a la ciudadania efectuada por su padre, puede luego de los 18
afos solicitar se le restablezca su ciudadania sudafricana). De acceder el Ministro a dicha
peticion, la persona volvera a ser ciudadana sudafricana a partir de la fecha en que el
Ministro lo disponga.

Por ultimo, quisiera remarcar que lo que acabo de exponer es sélo un breve resumen de
la Ley de Ciudadania sudafricana. Invito a los que estén interesados en conocer el texto
completo a contactar al Departamento de Servicios Consulares de la Embajada en donde
podremos facilitarles una copia del texto original completo.
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ESTADOS UNIDOS
Resefia de la ley de nacionalidad estadounidense

Secretario Lauren Salazar - Seccion Consular de la Embajada

I Uno adquiere ciudadania de 3 maneras

A. Jus solis —los nacidos en tierra estadounidense

B. Jus sanguinis —los nacidos en el extranjero de un padre estadounidense

1) Los dos padres son estadounidenses=ciudadania (si a lo menos un padre ha
residido en los EE.UU.)

2) La madre es estadounidense

a) padres no casados — la madre necesita 12 meses continuo de presencia fisica
en los EE.UU., antes del nacimiento del hijo.

b) padres casados — 5 afios de presencia fisica en los EE.UU. ,con dos de los
cinco después de haber cumplido 14 afios, antes del nacimiento del hijo.
3) El padre es estadounidense
a) padres no casados - el padre tiene que dar legitimidad al hijo o reconocerlo
como suyo y tiene que mostrar evidencia del parentezco de sangre; 5 afos de
presencia fisica en los EE.UU. ,con dos de los cinco después de haber
cumplido 14 afios, antes del nacimiento

b) padres casados - 5 afios de presencia fisica en los EE.UU. ,con dos de los
cinco despues de haber cumplido 14 afios, antes del nacimiento

C. Naturalizacion — ciudadania adquirido después del nacimiento.
Il QUIENES PUEDEN INMIGRAR

A. Parientes inmediatos de ciudadanos (no sujetos a limitacion numérica)
1) Esposo/a
2) hijos menores no casados
3) padres (so6lo si el hijo solicitando para ellos ha cumplido 21 afios)
4) huérfanos adoptados en el extranjero
5) huérfanos que seran adoptados en los EE.UU.

B. Otros parientes (sujetos a limitacibn numérica anual)
1) hijos adultos, no casados, y sus hijos menores
2) hijos adultos, casados, y su esposo e hijos menores
3) hermanosy su esposo/a e hijos menores
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C.

1)
2)
3)

Parientes de Residentes Permanentes (sujetos a limitacion numérica anual)
esposo Yy sus hijos menores

hijos menores y sus hijos menores

hijos adultos, no casados y sus hijos menores

D. Basados en Empleo o Profesion (sujetos a limitacion numérica anual)

E.

1)

2)

3)

4)

5)

Trabajadores con prioridad (auto peticion)— personas con capacidad excepcional
en las ciencias, artes, aducacion, negocios o0 atletismo. Profesores e
investigadores sobresalientes. Ciertos ejecutivos y gerentes de empresas
multinacionales.

Profesionales (auto peticion) — personas con estudios superiores (titulos
universitarios), y personas con una capacidad excepcional en las ciencias, artes,
Yy hegocios.

Profesionales, trabajadores, especializados y sin especializacion (peticion hecha
por empleador) — personas con licenciaturas, trabajadores especializados con
dos afios de experiencia como minimo, y otros trabajadores en cuya ocupacion o
habilidad no haya suficientes trabajadores en los Estados Unidos.

Inmigrantes especiales (peticibn hecha por empleador) — ciertos trabajadores
religiosos y ministros de religion, ciertos empleados de organizaciones
internacionales, y empleados y ex-empleados del gobierno de los EE.UU.
especialmente calificados y recomendados.

Inversionistas (auto peticion) — personas que mediante la inversion de capital en
una empresa comercial nueva en los EE.UU. creen empleo para un minimo de
diez personas no vinculadas entre si.

Loteria de Visas

[l REQUISITOS PARA NATURALIZACION

OMmMUO >

Tiempo como residente permanente

Residencia continua

Presencia fisica en los EE.UU.

Tiempo como residente en el distrito o estado donde solicitara naturalizacion
Solvencia Moral

Idioma inglés y conocimiento de la forma de gobierno y la historia de los EE.UU.
Lealtad a la Constitucion

IV Pérdida de Ciudadania

A. Estandard administrativo de evidencia

Los actos mencionados abajo pueden causar la pérdida de la ciudadania
estadounidense unicamente, si han sido realizados voluntariamente y con la
intencion de renunciar a la ciudadania estadounidense. El Departamento de
Estado tiene un estandard administrativo uniforme de evidencia basado en la
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premisa que los ciudadanos estadounidenses tienen la intencion de retener
la ciudadania estadounidense cuando ellos se naturalizan en un pais extranjero,
cuando suscriben declaraciones rutinarias de lealtad a un pais extranjero, o
aceptan un cargo de nivel no politico en un gobierno extranjero.

B. Actos potenciales de expatriacion

1)
2)

3)

4)

5)
6)

7

La obtencion de naturalizacion en un pais extranjero.

La toma de un juramento, afirmacdon u otra declaracion formal ante un pais
extranjero, o ante sus subdivisiones politicas.

La incorporacion o la presentacion de servicios en las Fuerzas Armadas de un
pais extranjero, que compate contra los Estados Unidos, o sirviendo como oficial
comisionado o no comisionado en las Fuerzas Armadas de un pais extranjero.

La aceptacion de empleo de un gobierno extranjero (a) si no tiene la nacionalidad
de ese estado extranjero o (b) si se requiere una declaracion de lealtad para
aceptar la posicion.

La renuncia formal a la ciudadania estadounidense frente a un funcionario consular
fuera de los EE.UU.

La renuncia formal a la ciudadania estadounidense en los EE.UU. (pero
unicamente en tiempo de guerra).

La condena por un acto de traicion.
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VENEZUELA
Resefia de la ley de nacionalidad venezolana

Secretario Edgardo Mondolfi - Seccion Consular Embajada de Venezuela

Es ante todo un inmenso placer poder compartir con ustedes, como parte de estas
primeras “Jornadas sobre el régimen juridico de la nacionalidad argentina” organizadas
por la Direccion General de Asuntos Consulares de la Cancilleria y el Instituto del Servicio
Exterior de la Nacion, algunas consideraciones acerca del régimen venezolano en materia
de nacionalidad, sus implicaciones y el caracter con que éste pueda funcionar —con toda
la modestia del caso- como objeto de estudio comparado o, incluso, como posible
referencia de cara a modificaciones que en tal sentido pudieran llevarse a cabo dentro de
otras legislaciones latinoamericanas.

Ante nada, debo esbozar brevemente el contexto dentro del cual se inscribe el proceso
de modificaciones que sufrid6 esta materia que, como muchas otras, habia estado
regulada por la Constitucibn que se mantuvo anteriormente en vigencia entre 1961 y
1999.

En este sentido, luego de las elecciones presidenciales de diciembre de 1998, el primer
reto al cual se propuso hacer frente el nuevo gobierno consistio, precisamente, en
convocar mediante referéndum una Asamblea Nacional Constituyente dotada de caracter
originario, es decir, sin restricciones de caracter juridico, a fin de acometer las profundas y
necesarias reformas que era preciso hacerle a todo el ordenamiento constitucional
vigente.

Aqui resulta oportuno destacar un hecho fundamental, y es que el llamado a la instalacion
de una Asamblea Constituyente respondia en buena medida a la apariciébn de nuevas
realidades dentro de la sociedad venezolana que, de manera similar con los tiempos
actuales en otras regiones del mundo, debian generar también ciertos derechos
especificos que estuviesen dotados de rango constitucional.

Justamente una de las realidades que no escapaba a significativos cambios en el tiempo
era el caso de la nacionalidad, donde no solo debia observarse la necesidad de sincerar
y regularizar situaciones que de hecho ya existian, sino que dichas realidades no podian
dejar de interpretarse como fiel reflejo de tiempos en los cuales ha imperado un
desplazamiento intenso de ciudadanos fuera de sus respectivos paises de origen.

De manera que a los efectos de lo que aqui nos interesa y haciendo un apretado ejercicio
de sintesis, podemos comenzar por afirmar que dentro de la nueva Constitucion de 1999
se mantienen vigentes los criterios atributivos de la nacionalidad originaria propios
de la tendencia constitucional venezolana, es decir, marcada por los principios del
ius soliy del ius sanguinis.
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En tal sentido vale resumir que, de acuerdo con la Constitucion, es venezolana:

Toda persona nacida en el territorio del pais;

Toda persona nacida en el extranjero, hija de padres venezolanos por nacimiento;
Toda persona nacida en el extranjero cuando uno de los dos padres es venezolano por
nacimiento, siempre que esa persona establezca su residencia en el pais o declare su
voluntad de acogerse a la nacionalidad venezolana, y

Toda persona nacida en el extranjero, cuyo padre o madre o ambos a la vez sean
venezolanos por naturalizacion, siempre que antes de los 18 afios (cuando se cumple
la mayoria de edad) establezca su residencia en el pais y antes de cumplir los 25 afios
declare su voluntad de acogerse a la nacionalidad venezolana.

Un aspecto particularmente valioso de la Constitucion de 1999 es que amplia la 6rbita de
la nacionalidad derivada o por naturalizacion. En tal sentido, en aras de garantizar el
vinculo y compromiso efectivo de los venezolanos por naturalizacion con la nacion
venezolana, con su pueblo, costumbres y destino, se afiade la exigencia de que las
personas que opten a la carta de naturaleza posean domicilio con residencia
ininterrumpida en el territorio de Venezuela de, por lo menos, diez afios inmediatamente
anteriores a la fecha de la respectiva solicitud.

Ahora bien, es interesante hacer notar sin embargo que esta exigencia se reduce a cinco
afnos en el caso de aquellas personas que tuvieren la nacionalidad originaria de Espafia,
Portugal, Italia, paises latinoamericanos y del Caribe.

En todo caso, la expresion “residencia ininterrumpida”’ a que se refiere el nuevo texto
constitucional debe interpretarse en el sentido de que la persona interesada no se haya
ausentado del territorio nacional con el animo de establecerse permanente y
definitivamente en el extranjero. Es obvio que dlo no impide que dicha persona se
ausente temporalmente del territorio nacional por razones de turismo, trabajo, estudios u
otros casos de similar naturaleza, siempre que tengan caracter temporal.

Es dable observar igualmente que la Constitucion de 1999 consagra sin discriminacion
alguna el derecho del cényuge extranjero casado con venezolano o venezolana por
nacimiento de obtener la nacionalidad venezolana por naturalizacion, transcurridos por lo
menos cinco afnos a partir de la fecha del matrimonio.

Por otra parte —y este es tal vez uno de sus rasgos mas valiosos en la superacion de
indtiles atavismos- la Constitucion de 1999 admite, siguiendo las orientaciones de los
ordenamientos constitucionales mas contemporaneos, la figura de la doble nacionalidad,
todo ello con el objeto de adecuar este fenomeno a tiempos —como llevo dicho en lineas
anteriores- de intensas movilizaciones migratorias.

Vale detenerse aqui y reparar en lo que significa ya que la adquisicion de otra
nacionalidad no sea causal de pérdida de la nacionalidad venezolana. Tanto asi que, en
esta materia, la nueva Constitucion dispone incluso que la nacionalidad venezolana no
podra ser objeto de privacion alguna por parte de la autoridad (excepto —logicamente- las
normales que pueda contemplar el derecho consuetudinario, vgr., traicion a la patria).
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En lo que si se asemejan mucho ambas Constituciones —la de 1961 y la de 1999- es que
ambas aceptan el caracter renunciable de la nacionalidad venezolana y, excepto por
algunos matices, el procedimiento para readquirir la nacionalidad renunciada es
basicamente el mismo: en otras palabras, que la persona se domicilie en el pais durante
un lapso no menor de dos afios y que ocurra igualmente una manifestacion de voluntad
para reasumir la nacionalidad venezolana.

Por otra parte, dentro de la 6rbita de otorgarle preeminencia a los vinculos de caracter
regional, especialmente con aquellos paises con los cuales nos unen vinculos culturales y
espirituales de particular relevancia, la Constitucion vigente dispone que a objeto de
completar y darle eficacia a la regulacion de lo concerniente al tema de la nacionalidad,
se privilegie y promueva la suscripcion de tratados internacionales en este ambito con los
Estados o paises fronterizos y, especialmente, con Espafia, Portugal, Italia, los paises
latinoamericanos y del Caribe.

Otra particularidad de la cual esta revestida la Constitucion de 1999 en relacion al texto
normativo anterior es que introduce nuevas regulaciones y atributos en el caso del
concepto de “ciudadania”.

Esta seccidn desarrolla mas ampliamente entonces la condicion juridica o vinculo de una
persona con el Estado que le permite el ejercicio de sus derechos politicos. En principio,
dicha condicion pertenece a los venezolanos y venezolanas no sujetos a interdiccion civil
ni a inhabilitacion politica, en las condiciones de edad que establezca la Constitucion para
el ejercicio de tales derechos politicos (es decir,18 afios).

No obstante, se otorgan los mismos derechos politicos a los venezolanos por
naturalizacién que hubieren ingresado al pais antes de cumplir los siete afios de edad y
residido permanentemente hasta alcanzar la mayoridad.

Como se ve, se trata de un rasgo particularmente novedoso en esta materia, pues
consagra por primera vez la igualdad de derechos politicos sin hacer distincion entre
ciudadania originaria y derivada. Esto implica I6gicamente que tal ampliacién de los
derechos politicos de los venezolanos por naturalizacién persiga integrarlos aun
mas estrechamente ala viday destino del pais.

Ahora bien, es menester aclarar que el legislador introduce al mismo tiempo
limitaciones precisas en el desempefio de ciertos cargos publicos para los
venezolanos por naturalizacion. En este sentido, sélo los venezolanos por
nacimiento y sin que detenten otra nacionalidad podran ejercer los cargos de
presidente o vicepresidente de la republica, presidente o vicepresidente de la
Asamblea Nacional, el cargo de magistrados del Tribunal Supremo de Justicia, o
de Fiscal, Procurador Contralor y Defensor del Pueblo de la Republica, o aquellos
Ministerios relacionados con el area de seguridad de la Nacién, o como
gobernadores o alcaldes en aquellas provincias fronterizas por las particulares
sensibilidades que reviste el tema.
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Finalmente, no lejos de las anteriores consideraciones pero ya estrictamente en materia
electoral, la nueva Constitucion amplia esta potestad para incluir ahora a los extranjeros
que hubiesen cumplido dieciocho afios de edad, con mas de diez afios de residencia en
el pais y que no estén sometidos a interdiccion civil o inhabilitacion politica, a fin de que
voten en elecciones municipales y provinciales.

De modo que para concluir puntualmente esta breve presentacion sobre el tema de la
nacionalidad seria preciso sefialar que los mayores avances previstos por la Constitucion
de 1999 estriban en:

La aceptacion de la doble nacionalidad como realidad ineludible dentro del desarrollo
constitucional contemporaneo;

La reduccion de los lapsos de residencia ininterrumpida exigidos a los efectos de la
naturalizacion en el caso de aguellas personas que tuvieren la nacionalidad originaria
de Espafia, Portugal, Italia, paises latinoamericanos y del Caribe (5 afios en lugar de
10);

Asimismo, el caracter preferente que se le otorga a la suscripcion de tratados
internacionales en el &mbito de la nacionalidad con Estados o paises fronterizos v,
especialmente, con Espafia, Portugal, Italia, los paises latinoamericanos y del Caribe;
La ampliacion de los derechos de los ciudadanos por naturalizacion vy,

Dentro de este &mbito especifico, la ampliacion de los derechos politicos de los que
disfrutan tales ciudadanos, incluyendo desde luego la igualdad plena de tales
derechos para aquellos casos en que se disfrute de la condicion de haber ingresado
antes de haber cumplido la edad minima requerida de siete afios y residido en el pais
de manera permanente hasta alcanzar la mayoridad.
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CONCLUSIONES

Lo expuesto durante los dos dias que durd este encuentro de especialistas en la materia
permite extraer, como se puede deducir la lectura de estas paginas, un numero
importante de conclusiones. Por ello, a continuacion vamos a mencionar puntos salientes
que podriamos considerar como s6lo algunas de las conclusiones de estas “Primeras
Jornadas sobre el Régimen Juridico de la Nacionalidad Argentina”.

1) Se analizé el contenido conceptual que debe atribuirse al término “residencia” como
requisito para solicitar la naturalizacion. En este aspecto, se manifestaron argumentos en
favor y en contra de considerar que esa “residencia” debe ser legal, es decir estar
avalada por un acto administrativo emanado de la autoridad que la concede, en este
caso, la Direcciéon Nacional de Migraciones. En el proyecto de reforma de la Ley 346
presentado por el Senador Marcelo A. H. Guinle se optd por establecer que en todos los
casos deben mediar dos afios de residencia legal para poder iniciar la tramitacion de la
naturalizacion. Se sostuvo también que los inmigrantes que arribaron a nuestro pais en la
segunda mitad del siglo XIX, eran legales porque habian cumplido los requisitos que la
normativa de la época fijaba para su instalacion en el pais.

2) El procedimiento para llevar adelante la nacionalidad por opcion fue otro tema
abordado por varios participantes. Al respecto quedd en evidencia que la metodologia
empleada por el decreto 231/95 para tramitar las opciones de nacionalidad de menores
de 18 afos en el exterior, ante los Consules argentinos, seria una solucién apropiada para
llevar a cabo la misma en el pais, sea concediéndole a los Escribanos Publicos las
mismas atribuciones que tienen los Consules para cuando los menores de encuentre en la
Republica, sea dandoles esas facultades a un érgano administrativo como el Ministerio
del Interior, 0 alguna reparticion que de él dependa.

Por otra parte, la propuesta consistente en que las opciones de mayores de 18 afos
también sean efectuadas en el exterior siguiendo el procedimiento fijado por el Decreto
231/95, pareciera mantener coherencia con la sistematica usada para los menores, ya
gue no se advierte la conveniencia de mantener dos regimenes diferenciados.

Por ultimo en materia de nacionalidad por naturalizacién hubo acuerdo en que se debiera
mantener el procedimiento judicial, ante la Justicia Federal.

3) En cuanto al debate relativo al requisito legal que determina que uno de los
progenitores de quien opta por la nacionalidad argentina tenga que ser nativo y la
jurisprudencia de la Camara Federal en lo Civil y Comercial de la Ciudad de Buenos
Aires, que aplica un criterio amplio haciendo extensivo el derecho a quienes son hijos de
argentinos por opcion, no hubo una definicién precisa. Si la hubo, en cambio, para que
exista un mecanismo legal que limite el ejercicio de este derecho en el tiempo, evitando
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asi que puedan acceder a la nacionalidad quienes se encuentren desvinculados por
completo del pais.

4) La conveniencia de una reforma de la ley vigente y la necesidad de incluir dentro de la
misma algunas disposiciones que han sido reguladas por decretos, se destacé como
primordial. En este sentido, se analizé el proyecto de reforma del Senador Marcelo A. H.
Guinle, el cual ha sido elogiado como una iniciativa positiva, orientada en la direccion
correcta y como una buena base fundar la nueva ley de nacionalidad.-
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